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Warszawa, dnia /f g %.10.2013 r.

WYKONAWCY

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Instytut Hematologii i
Transfuzjologii uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 02.10.2013 r. postgpowania
w trybie przetargu nicograniczonego znak IHiT/P/47/2013 —- na dostawe: koncéwek z filtrem i innego
drobnego sprzgtu laboratoryjnego (zadania 1 - 16) wybrano wykonawcow, ktdrzy zlozyli
najkorzystniejsze oferty spetniajgce warunki okreslone w SIWZ oraz ustawie prawo zamowien
publicznych.

W oparciu o podane kryterium wyboru:,,oferowana cena 60%” = 60 pkt + ,,ocena tephniczna 40 %> = 40 pkt*

ILOSC
zlj\ibwa FIRMA (NAZWA) lub NAZWISKO oraz (ﬁﬁg&ﬂgg&gﬁlg{v PWKTOWP?VZERZ???‘:JICUI:" WYBORU NUMER
-AD ADRES WYKONAWCY ZADANIACH OFERTY
(PAKIETU) (PAKIETACH) Cena chna SUMA [1+2=
{max 60 pki} techniczna o nl‘erta. )
[max 40 pkt] | najkorzystniejsza]
Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80 65 290,37 42,79 pkt | 33,33 pkt | 76,12 pkt 3
92-516 Lodz
Dom Handlowy Nauki Sp.
i ; 52837,06 | 52,87 pkt | 37,33 pkt| 9020 pkt | 6
02-032 Warszawa
Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37; 125 165,09 Oferta odrzucona 8
83-010 Straszyn
1 GENOPLAST
%?gj;f;g?fﬂ? 4656355 | 60.00pkt | 1333pkt | 7333pkt | 9
05-800 Pruszkow
Nerbe Plus GmbH
D-?fi’z“;e&?ﬁiiiif he: 67 256,47 Oferta odrzucona 11
Niemcy
Alab Sp. z 0.0.
ul.Stepinska 22/30; lok.222 126 989,14 Oferta odrzucona 12

00-739 Warszawa

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
2 ul.Puszkina 80 1 660,50 (ferta odrzucona 3

92-516 Lodz

Bank: PKO S.A, 16 1240 6003 1111 0000 4946 7956 = NIP: 525-000-94-24 » REGON: 000288484



Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

9234,00

Oferta odrzucona

DiaHem AG
Schlossestrasse 4;
8180 Bulach, Szwajcaria

3 888,00

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

10

Alab Sp. z 0.0.
ul.Stepinska 22/30; lok.222
00-739 Warszawa

3210,30

Oferta odrzucona

12

SCIENCEPLAST sp. z o0.0.
Ul. Szafarnia 11/F8
80-755 Gdansk

486,00

Oferta odrzucona

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 1.6dz

861,00

54,18 pkt

40,00 pkt

94,18 pkt

Sarstedt Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 25
. Blizne Laszczynskiego
(05-082 Stare Babice

022,50

50,57 pkt

30,66 pkt

81,23 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

1 168,50

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10
05-800 Pruszkéw

777,60

60,00 pkt

37,33 pkt

97,33 pkt

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

903,42

Oferta odrzucona

11

Meranco
ul. Mysliborska 89
60-432 POZNAN

13 527,94

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 Lodz

2 562,34

60,00 pkt

34,66 pkt

94,66 pkt

Sarstedt Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 25
Blizne Laszczynskiego
05-082 Stare Babice

4121,00

37,30 pkt

33,33 pkt

70,64 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37,
83-010 Straszyn

6 174,14

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10
05-800 Pruszkéw

3 435,44

44,75 pkt

33,33 pkt

78.08 pkt




Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

4 469,69

Oferta odrzucona

11

6

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 Lodz

897,90 60,00 pkt

37,33 pkt

97,33 pkt | 3

Sarstedt Sp. z 0.0.

ul. Warszawska 25

Blizne Laszczynskiego
05-082 Stare Babice

1 894,20

Oferta odrzucona

CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41
91-334 Lodz

Po poprawieniu
oczywistej omylki

47,54 pkt

rachunkowej
1133,19

13,33 pkt | 60,87 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;

1 439,10

Oferta odrzucona

83-010 Straszyn
GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10
05-800 Pruszkow

1296,00

Oferta odrzucona

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3

D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

1 790,75

Oferta odrzucona

11

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 Lodz

340,22 54,77 pkt

40,00 pkt | 94,77 pkt

CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41
91-334 L6dz

Po poprawieniu
oczywistej omytki
rachunkowej
310,58

60,00 pkt

40,00 pkt | 100,00 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

369,98

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10

324,00

Oferta odrzucona

05-800 Pruszkow
Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3

Niemcy

D-21423 Wissen/Luhe;

361,37

Oferta odrzucona

11

SCIENCEPLAST sp. z o
Ul. Szafarnia 11/F8
80-755 Gdansk

.0.

432,00

Oferta odrzucona

8 Sarstedt Sp. z o.0.

ul. Warszawska 25

Blizne Laszczynskiego

688,80

05-082 Stare Babice

Oferta odrzucona




CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41

520,54

60,00 pkt

21,33 pkt | 81,33

pkt

91-334 Lodz

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;

688,80

45,34 pkt

26,67 pkt | 72,01

pkt

83-010 Straszyn
GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul Chopina 25/10
05-800 Pruszkow

1 296,00

24.09 pkt | 30.66 pkt

54,75 pkt

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Lubhe;
Niemcy

1 328,79

23,50 pkt | 34,66 pkt | 58,1

6 pkt 11

Alab Sp. z 0.0.
ul.Stepinska 22/30; lok.222

984,00

31,74 pkt | 21,33 pkt

53,07 pkt

12

00-739 Warszawa

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80

4912,13

49,71 pkt | 40,00 pkt

89,71 pkt

92-516 Lodz

CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41

91-334 Lodz

Po poprawieniu
oczywistej omyiki
rachunkowej
7 865,54

Oferta odrzucona

Symbios Sp. z o0.0.
ul. Modrzewiowa 37;

83-010 Straszyn

8 626,18

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10

4 070,48

60,00 pkt | 26,00 pkt | 8

6,00 pkt

05-800 Pruszkow

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3

D-21423 Wissen/Luhe;

5052,74

Oferta odrzucona

11

Niemcy
Alab Sp. z 0.0.

00-739 Warszawa

ul.Stepiniska 22/30; lok.222

9 824,26

24,85 pkt | 40,00 pkt

64,85pkt | 12

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 1.6dz

755,71

54,98 pkt | 40,00 pkt

94,98 pkt

Sarstedt Sp. z o0.0.
ul. Warszawska 25

10 Blizne Laszczynskiego

944,64

43,99 pkt | 40,00 pkt

83,99 pkt

05-082 Stare Babice

CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41
91-334 Lodz

1 210,08

34,34 pkt | 40,00 pkt

74,34 pkt




Symbios Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

1 492,99

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
UL Chopina 25/10
(5-800 Pruszkoéw

692,58

60,00 pkt

26,66 pkt

86,66 pkt

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

771,34

Oferta odrzuconu

[

Alab Sp. z o0.0.
ul.Stgpinska 22/30; lok.222
00-739 Warszawa

1417,00

29,32 pkt

33,33 pkt

62,65 pkt

12

11

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 Lodz

944,64

60,00 pkt

40,00 pkt

100 pkt

Sarstedt Sp. z o.0.
ul. Warszawska 25
Blizne Laszczynskiego
05-082 Stare Babice

1712,16

33,10 pkt

40,00 pkt

73,10 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

2 156,54

26,28 pkt

34,66 pkt

60,94 pkt

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10
05-800 Pruszkow

1 026,43

55,21 pkt

34,66 pkt

89,88 pkt

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

971.67

Oferta odrzucona

11

12

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul.Puszkina 80
92-516 1.0dz

2 833,92

54,98 pkt

36,00 pkt

90,98 pkt

CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41
91-334 L.6dz

4 537,81

Oferta odrzucona

Symbios Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 37,
83-010 Straszyn

5287,68

Oferta odrzucona

GENOPLAST
BIOCHEMICALS
Ul.Chopina 25/10
05-800 Pruszkow

2597,18

60,00 pkt

38,00 pkt

98,00 pkt

Nerbe Plus GmbH
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Luhe;
Niemcy

2915,03

Oferta odrzucona

11

Alab Sp. z 0.0.
ul.Stepinska 22/30; lok.222
00-739 Warszawa

5 667,84

27,49 pkt

34,00 pkt

61,49 pkt

12




Sarstedt Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 25
Blizne Laszczynskiego
05-082 Stare Babice

379,20 60,00 pkt | 38,40 pkt| 9840pkt | S

Sarstedt Sp. z 0.0.

ul. Warszawska 25
Blizne Easzezyfiskiego 253,87 60,00 pkt | 40,00 pkt 100 pkt 5

(5-082 Stare Babice

CytoGen Polska Sp. z.0.0. i
14 ul. Srebrna 41 954,91 Oferta odrzucona 7
91-334 £.6dz

Symbios Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 37; 602,21 Oferta odrzucona 8
83-010 Straszyn

AQUA LAB Sp. j.

ul. Zablocka 10 1210,32 1
03-194 Warszawa
15 Nerbe Plus GmbH Zadanie uniewaznione
Daimlerstrasse 3
D-21423 Wissen/Lube; 605,43 L
Niemcy
16 Zadanie uniewaznione

I. WYKONAWCY WYKLUCZENI:
Brak.

H. OFERTY ODRZUCONE:

Oferta nr 8 Zojona na zadanie nr 2, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zasirzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 2, wymagat ztozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobow. Wykonawca probek nic zalaczyl. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 zlojona na zadanie nr 2, przez firme:
Nazwa Firmy: Alab Sp. z 0.0.

Adres firmy: ul.Stepinska 22/30; lok.222; 00-739 Warszawa

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zaslrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3",



UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca zaoferowal koficowke z matg srednicg kolnierza, co uniemozliwia natozenie jej na pipete. W
zwigzku z tym, nie mozna oceni¢ jej szczelnosci i latwosci zrzutu. Oferowana koficowka jest
nickompatybilna z pipetg firmy Dia Med. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 7lojona na zadanie nr 2, przez firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
Adres firmy: ul.Puszkina 80;92-516 todz

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271) ,je/ tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zbyt mata granica kolnierza koncdwki uniemozliwia jej nalozenie na pipete. W zwigzku z tym nie mozna
oceni¢ jej szczelnosei 1 tatwosci zrzutu. Sumujgc powyzsze, koncowka jest niekompatybilna z pipetg
firmy Dia Med. Oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podiega odrzuceniu.

Oferta nr 8 ZloZona na zadanie nr 35, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37, 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwieni publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 r. poz. 1271) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr S, w pozycji nr 1,2 i 3 wymagat
zlozenia wraz z oferta, probek oferowanych wyrobdéw. Wykonawca probek do pozycji nr 1 i 3 nie
zalaczyl. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zloiona na zadanie nr 5, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupehnil
Os$wiadczenia o spelnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 zioiona na zadanie nr 7, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PoDsTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".



UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 7 wymagatl zlozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobéw. Wykonawca probek nie zalgczyl. Wobec powyzszego oferta nic
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 9 zloiona na zadanie nr 7, przez firme:
Nazwa Firmy: GENOPLAST BIOCHEMICALS
Adres firmy: ul. Chopina 25/10; 05-800 Pruszkow

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zaoferowane przez Wykonawce plytki, nie posiadajg tzw. poloston, ktére byly wymagane przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tredci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zZlojona na zadanie nr 7, priez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH Daimlerstrasse 3
Adres firmy: D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271} ,,jef tresé nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zaoferowane przez Wykonawce plytki charakteryzujg si¢ wystajacymi brzegami dotkow. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 5 zloiona na zadanie nr 8, przez firme:
Nazwa Firmy: Sarstedt Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Warszawska 25; Blizne taszczynskiego; 05-082 Stare Babice

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271} ,,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE;
Zaoferowane przez Wykonawce probowki posiadajg wieksze wieczka (tj. 20mm) niz wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu,

Oferta nr 8 zloiona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 9 wymagat zlozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobow. Wykonawca probek nie zalgczyl. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tre$ci SIWZ i podlega odrzuceniu.



Oferta nr 11 zloZona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,.jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupehnit
Oswiadczenia o spelnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 Zlojona na zadanie nr 10, przez firme:

Nazwa Firmy: Symbiocs Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,,jej fres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 ",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 10 wymagatl zlozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobdéw. Wykonawca probek nie zalgczyl. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zloona na zadanie nr 10, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamo6wien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1271) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupelnil
Oswiadczenia o spetnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zlozom; na zadanie nr 1, prrez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 2 2012 r. poz. 1271) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamaowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupelnit
Oswiadczenia o spelnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Ponadto Zamawiajacy w specyfikacji
asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 1 wymagal zlozenia wraz z oferta, probek oferowanych
wyrobow. Wykonawca nie zataczyl probek do pozyciji nr 5 w w/w zadaniu. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.



Oferta nr 11 Zlofona na zadanie nr 3, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: =

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupehit
Oswiadczenia o spelnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zlojona na zadanie nr 11, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271} ,jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupehit
Oswiadczenia o spetnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 7 zloiona na zadanie nr 12, przez firme:
Nazwa Firmy: CytoGen Polska Sp. z.0.0.
Adres firmy: ul. Srebrna 41; 91-334 tod?

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271) ,jej tres$é nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wykonawca, zaoferowal koficowki, ktore sa zbyt krétkie (31mm), a pudetka nie posiadaja mocowania
wieczka z dnem. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 zlojona na zadanie nr 12, priez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PopsTtawa PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 2 2012 1. poz. 1271) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 12 wymagal zlozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobow. Wykonawca probek nie zalgczyl. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podiega odrzuceniu.
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Oferta nr 11 zlozona na zadanie nr 12, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,.jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: .

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupelnit
Oswiadczenia o speilnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Ponadto zaoferowane koficowki nie
posiadajag wymaganego w specyfikacji ostrego konica. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 7 7doiona na zadanie nr 14, przez firme:
Nazwa Firmy: CytoGen Polska Sp. z.0.0.
Adres firmy: ul. Srebrna 41; 91-334 £.6dz

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271) ,jef fres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 "

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 14 wymagal probowek ze
zintegrowanymi wieczkami. Zaoferowane przez Wykonawce probéwki posiadaja oddzielone wieczka.
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresei SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 ZloZona na zadanie nr 14, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z o0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 ",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 14 wymagat ztozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobéow. Wykonawca prébek nie zalgezyt. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 gloiona na zadanie nr 15, priez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wykonawca, w parametrach granicznych specyfikacji asortymentowo — cenowej, nie uzupelnit
Oswiadczenia o spelnieniu parametru granicznego TAK/NIE. Ponadto plytki nie sa kompatybilne z
Holterem C Nucleospin. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ. i podlega odrzuceniu.
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Oferta nr 2 Zlozona na zadanie nr 3, prez firme:
Nazwa Firmy: SCIENCEPLAST sp. z 0.0.
Adres firmy: Ul. Szafarnia 11/F8; 80-755 Gdansk

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwieri publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowieniq, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE! -

Zamawiajgey pismem z dnia 09.10.2013 r. wezwal w/w firm¢ do uzupelnienia dokumentéw. Wykonawca
do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 11.10.2013 r. nie przestat wlasciwych dokumentéw. Ponadto
niespeilniony zostal parametr graniczny {(otrzymanie 4% niespecyficznych wynikow- nieswoista
fluorescencja). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 2 Zloiona na zadanie nr 8, przez firme:
Nazwa Firmy: SCIENCEPLAST sp. z 0.0.
Adres firmy: Ul. Szafarnia 11/F8; 80-755 Gdansk

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 2z 2012 r. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzeZzeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy pismem z dnia 09.10.2013 r. wezwal w/w firme¢ do uzupelnienia dokumentéw. Wykonawca
do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 11.10.2013 r. nie przestal whasciwych dokumentéw. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 zloZona na zadanie nr 3, przez firme:

Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r, poz. 1271) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 ",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Oferowany produkt nie speilnia parametru granicznego (otrzymanie 4% niespecyficznych wynikow-
nieswoista fluorescencja). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 7 zloiona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: CytoGen Polska Sp. z.0.0.
Adres firmy: ul. Srebrna 41; 91-334 £6dz

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,,jef tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Oferowany produkt nie spelnia parametru granicznego (wieczko nie jest przytwierdzone do pudelka).
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
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Oferta nr 8 7loZona na zadanie nr 1, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: -

Zamawiajgcy w specyfikacji asortymentowo — cenowej w zadaniu nr 1 wymagal zlozenia wraz z oferta,
probek oferowanych wyrobow. Wykonawca nie zataczyl probek do pozycji nr 3 w w/w zadaniu. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 Zlofona na zadanie nr 1, przez firme:
Nazwa Firmy: Alab Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul.Stepinska 22/30; 1ok.222;00-739 Warszawa

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271} ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Oferowany produkt nie spelnia parametru granicznego (wicczko nie jest przytwierdzone do pudelka).
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu,

Oferta nr 5 Zloiona na zadanie nr 6, przez firme:
Nazwa Firmy: Sarstedt Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Warszawska 25;Blizne Laszczynskicgo ;05-082 Stare Babice

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Oferowane przez Wykonawce proboéwki nie spelniajg wymagan specyfikacji, poniewaz:
Poz.1 —majg zbyt duze wieczka (ok.20mm)

Poz.2 — nie sa cienkos$cienne

Poz.3 — nie majg stozkowego dna i nie sa przezroczyste.

Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8 Zlojona na zadanie nr 6, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3"

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Oferowane probéwki w poz. nr 2 w/w zadania nie spelniajg parametru granicznego (probéwki nie sa
cienko$cienne). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
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Oferta nr 9 zlojona na zadanie nr 6, przez firme:
Nazwa Firmy: GENOPLAST BIOCHEMICALS
Adres firmy: Ul.Chopina 25/10 ; 05-800 Pruszkow

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. 22012 1. poz. 1271) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3 "

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Oferowane probowki w poz. nr 2 w/w zadania nic spelniaja parametru granicznego (probowki nie sg
cienkoscienne). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zloona na zadanie nr 6, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus GmbH
Adres firmy: Daimlerstrasse 3; D-21423 Wissen/Luhe; Niemcy

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zam&wien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (Dz. U. z 2012 1. poz. 1271) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Probéwki w poz. nr 1 w/w zadania posiadajg zbyt duze wieczka. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

I11. POSTEPOWANIA UNIEWAZNIONE:

ZADANIE NR 15

Podstawa Prawna:

post¢powanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 styczma 2004r.
Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U, 22012 r, poz. 1271)

Uzasadnienie faktyczne:

Cena najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 15 znacznie przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

ZADANIE NR 16

Podstawa Prawna:

postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1271) — , Nie zlozono :zadnej oferty
niepodlegajqcej odrzuceniu...”.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postgpowaniu na zadanie nr 16 nie wplynela zadna wazna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu.
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/ IV. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1271) Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2) umowy
mogg by¢ zawarte po uprawomocnieniu si¢ wyboru oferty, w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystnicjszej oferty. Na podstawie art.94 ust.2 pkt 1a)
Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem termindw,
o ktorych mowa w ust. 1 jezeli w przypadku trybu przetargu nieograniczonego zlozono tylko jednag

oferte.

DZIEKUJEMY PANSTWU ZA ZLOZENIE OFERT.

-ca D
tnatytut PO
FLATTE L Sl
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