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DZ/2215/19/160/2013 r.

WYKONAWCY

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajgc na podstawie art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Instytut Hematologii i
Transfuzjologii uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 19.04.2013 r. postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego znak IHiT/P/19/2013 — na dostawe: ,,odezynnikéw chemicznych,
laboratoryjnych, do sekwencjonowania i odezynnikéw do badan z zakresu serologii grup krwi
(zadania 1-27)” wybrano wykonawcow, ktdrzy zlozyli najkorzystniejsze oferty spetniajace warunki
okreslone w SIWZ oraz ustawie prawo zaméwien publicznych.

W oparciu o podane kryterium wyboru: ,,oferowana cena 100%” = 100 punktow*

NUMER : | CENA BRUTTO OFERTY W ILOSSUI;RKZ%’(?‘T,)%\IYCH NUMER
(%iz?g]l‘ﬁ) FIRMA (NAZWA) lub NAZWISKO oraz ADRES WYKONAWCY ngggg:glﬁggrm) KRYTE]}%:,: CENA = OFERTY
S.WITKO
1 AL Pilsudskiego 143; 92-332 £6d2 1719,54 100 pkt 7
Sigma-Aldrich Sp. z o.0.
5 ul.Szelggowska 30; 61-626 Poznan 67919,92 100 pke 2
BLIRT S.A. Oferta
ul. Trzy Lipy 3/1.38; 80-172 Gdaisk 56 893,08 odrzucona | ©
Hurt Chem
3 Duchnice 517,83 100 pkt 21
ul.Boczna 10; 05-850 Ozaréw Mazowiecki
4 Nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.
5 ul. Wybrzeze Gdynskie 6B 7917,74 100 pkt 20
(1-531 Warszawa
CytoGen Polska Sp. z.0.0.
ul. Srebrna 41; 91-334 L6d H051.64 49,45 pkt !
BLIRT S.A.
ul. Trzy Lipy 3/1.38; 80-172 Gdarsk 658,05 79,01 pkt 6
EURx Sp. z o0.0.
6 ul. Przyrodnikow 3; 80-297 Gdansk 1107,00 46,97 pkt 9
Life Technologies Polska Sp. z o.0.
UL Bonifraterska 17
00-203 Warszawa 519,98 100 pkt 19
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Hurt Chem

7 Duchnice 23 640,86 100 pkt 21
ul.Boczna 10; 05-850 Ozaréw Mazowiecki
S.WITKO
Al Pitsudskiego 143; 92-332 Lod2 15 577,95 100 pkt 7
8 Hurt Chem
Duchnice 22 662,10 68,74 pkt 21
ul.Boczna 10; 05-850 Ozarow Mazowiecki
9 Nie zlozono zadnej oferty niepodlegajace] odrzuceniu.
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
10 ul. Wybrzeze Gdynskie 6B 22 245,46 100 pkt 20
01-531 Warszawa
Life Technologies Polska Sp. z 0.0.
11 Ul. Bonifraterska 17 166 620,24 100 pkt 19
00-203 Warszawa
Life Technologies Polska Sp. z 0.0.
12 Ul. Bonifraterska 17 16 692,15 100 pkt 19
00-203 Warszawa
Life Technologies Polska Sp. z 0.0.
13 Ul Bonifraterska 17 25 024,10 100 pkt 19
00-203 Warszawa
Biomaxima S.A. z siedziba w Lublinie Oferta
14 Centrum Mikrobiologii Emapol 27 036,48 odrzucona/ | 4y
ul. Budowlanych 68; 80-298 Gdansk zadanie
uniewainione
DRG MedTek Sp. z o.0
15 ul. Wita Stwosza 24 22 237,20 100 pkt 12
02-661 Warszawa
A.P.R. Marketing Sp.z 0.0.
16 ul. Mladzka 10; 04-136 Warszawa 20 509,20 100 pkt 3
HYDREX DIAGNOSTICS
17 Sp.0.0.Sp.k.Ul. Tomasza Zana 4 38 037,30 100 pkt 16
(04-313 Warszawa
Regionalne Centrum Krwiodawstwa
18 i Krwiolecznictwa 5 994,00 100 pkt 22
ul. Raciborska 15; 40-074 Katowice
A.P R. Marketing Sp.z o0.0.
19 ul. Mladzka 10; 04-136 Warszawa 5 616,00 100 pkt 3
Biomaxima S.A. z siedziba w Lublinie
20 Centrum Mikrobiologii Emapol 63 450,00 100 pkt 11
ul.Budowlanych 68; 80-298 Gdansk
IMMUNIQ Beata Solon-Gogol
ul. Sgsiedzka 1; 44-240 Zory 131 757,60 46,85 pkt 3
21 Pointe Scientific Polska Sp. z o.0. Oferta
ul. Rumiana 76; 02-956 Warszawa 39 355,20 odrzucona 15
Bionicum Sp. z o0.0. 61 732,80 100 pkt 17

ul. Bobrowiecka 9, 00-728 Warszawa




Diag Med
ul.Ryzowa 51; 02-495 Warszawa 6295,32 80,54 pkt 4
22
bioMérieux Polska Sp. z o.0.
ul. Zeromskiego 17 5 070,60 100 pkt 18
01-882 Warszawa
Life Technologies Polska Sp. z o.0.
23 Ul. Bonifraterska 17 54 922,27 100 pkt 19
00-203 Warszawa
AQUA LAB
ul. Zablocka 10 ; 03-194 Warszawa 18 352,66 100 pkt 14
Bionicum Sp. z o.0. Oferta
24 ul. Bobrowiecka 9, 00-728 Warszawa 18 586,80 odrzucona 17
Syngen Biotech Sp. z 0.0.
ul. Ostrédzka 13, 54-116 Wroctaw 40 305,60 45,53 pkt 8
Regionalne Centrum Krwiodawstwa
25 i Krwiolecznictwa 4 989,60 100 pkt 22
ul. Raciborska 15; 40-074 Katowice
FABIMEX B i W Wiecek Sp. j.
ul. Cedrowa 16 40 824,00 100 pkt 13
(4-565 Warszawa
26
Pointe Scientific Polska Sp. z 0.0. Oferta
ul. Rumiana 76; 02-956 Warszawa 14 446,08 odrzucona 15
DiaHem AG Diagnostic Products
27 Schlosserstrasse 4; 8180 Biilach 784,84 100 pkt 10
Switzerland

I. WYKONAWCY WYKLUCZENI:

Brak.

I1. OFERTY ODRZUCONE:

Oferta nr 6 Zloiona na zadanie nr 2, przez firme:
Nazwa Firmy: BLIRT S.A.
Adres firmy: ul. Trzy Lipy 3/1.38; 80-172 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia

2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".
UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo — cenowej, w zadaniu nr 2, w pozycji nr 14 wymagal 10x
Iml odczynnika. Wykonawca w swoje] ofercie zaoferowal 10ml x 1. W zadaniu nr 2, w pozycji nr 31
Zamawiajacy wymagal 4x 4L odczynnika. Wykonawca w ofercie cenowej zaoferowat 1L x 4. W zadaniu
nr 2 w pozycji nr 33 Zamawiajacy wymagal 1g odczynnika. Wykonawca zaoferowat 500g x 2. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.




Oferta nr 15 zlojona na zadanie nr 21, przez firme:
Nazwa Firmy: Pointe Scientific Polska Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Rumiana 76; 02-956 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 - ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. 22010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) , jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3"

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Z katalogéw dotaczonych przez Wykonawce do oferty, wynika ze w zestawach zaproponowanych przez
Wykonawcg konieczna jest wstgpna obrobka osocza polietylenem glikolu (PEG) przed wykonaniem
oznaczen antygenu wolnego biatka S. Zamawiajacy w specyfikacji asortymentowo- cenowej zaznaczyl,
Ze zestaw nie moze obejmowaé etapu przygotowania osocza PEG. Materialem do badan , stosowanym w
metodzie oznaczania antygenu wolnego biatka S jest osocze cytrynianowe, bez koniecznosci
dodatkowych czynnosci przygotowawczych. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 15 zlolona na zadanie nr 26, przez firme:
Nazwa Firmy: Pointe Scientific Polska Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Rumiana 76; 02-956 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jef tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 ",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Z katalogdw dolaczonych przez Wykonawce do oferty, wynika ze zaproponowane zestawy do oznaczen
przeciwcial antykardiolipinowych oraz przeciwcial przeciw B2GPI wykonywane sg na mikroplytkach, co
nie pozwala na prace¢ w zamknigtym systemie paskowym, ktdry jest wymagany przez Zamawiajacego.
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 Zlojona na zadanie nr 14, przez firme:

Nazwa Firmy: Biomaxima S.A. z siedziba w Lublinie Centrum Mikrobiologii
Emapol

Adres firmy: ul. Budowlanych 68; 80-298 Gdansk

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 6 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.04.2013 r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow.
Wykonawca uzupemlil wymagane dokumenty oraz dolgczyl do nich oswiadczenie, w ktérym
poinformowal, Ze omylkowo zastosowal bledna stawke VAT dla zadania nr 14, pozycji nr 3 i 12 (jest
8%, a powinno by¢ 23%). Ponadto Wykonawca oswiadczyl, ze w zadaniu nr 14 w pozycjach 16-20
rowniez omytkowo zastosowat bledna stawke VAT (jest 23%, a powinno by¢ 8%). Blednie podana przez
Wykonawce stawka VAT nie podlega poprawieniu. W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 17 zlojona na zadanie nr 24, przez firme:
Nazwa Firmy: Bionicum Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Bobrowiecka 9; 00-728 Warszawa




PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwieni publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: :

Zamawiajacy pismem z dnia 26.04.2013 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien potwierdzajacych
spelnianie parametrow, tzn. Ze zestaw posiada dodatkowe probéwki do przemywania zloza, ze objetosé
eluatu jest w zakresie 50-200ul oraz ze kolumienki sg pakowane pojedynczo w postaci blistréw. W
przypadku braku dokumentow, ktére okreslalyby spelnianie parametréw, Zamawiajacy wezwal do ich
uzupetnienia. Wykonawca pismem z dnia 29.04.2013 r. zlozyl wyjasnienia, z kiorych nie wynika, ze
oferowany produkt spelnia wymagane parametry: brak informacji, ze zestaw zawiera dodatkowe
probéwki bez wieczka do przemywania zloza, brak informacji o mozliwosciach uzycia w proponowanym
protokole zakresu objgtosci elucji DNA (wymagana objetoé¢ 50-200 ul) oraz jej efektywnosci
(wymagana ecfektywno$¢ izolacji powyzej 25ng/ul przy elucji 100ul). Ponadto przedstawiony w
wyjasnieniu system pakowania kolumienek nie wskazuje, Ze¢ sg one pakowane pojedynczo w blistry,
czego wymagal Zamawiajacy.

Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

I11. POSTEPOWANIA UNIEWAZNIONE:
Na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwief publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) Zamawiajgcy informuje, Ze w przeprowadzonym postepowaniu
zostaly uniewaznione nizej wymienione Zadania:

ZADANIE NR 4

Podstawa Prawna: postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) — ,, Nie z/oZono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu...”.

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postgpowaniu na zadanie nr 4 nie wplyneta zadna wazna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

ZADANIE NR 9

Podstawa Prawna: postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z¢
zmianami) — ,, Nie zlozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu...”.

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym post¢gpowaniu na zadanie nr 9 nie wplyneta Zadna wazna
oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

ZADANIE NR 14

Podstawa Prawna: postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z¢
zmianami) — ,, Nie ztozono zadnej oferty niepodilegajgcej odrzuceniu...”.

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postgpowaniu na zadanie nr 14 nic wplyneta zadna wazna
oferta niepodlegajgca odrzuceniu.



IV. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 94
ust. 1 pkt 2) umowy mogg by¢ zawarte po uprawomocnieniu si¢ wyboru oferty, w terminie nie
krétszym niz § dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na podstawie
art.94 ust.2 pkt 1a) Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed
uptywem termindw, o ktdérych mowa w ust. 1 jezeli w przypadku trybu przetargu nieograniczonego
zloZzono tylko jedna oferte.

DZIEKUJEMY PANSTWU ZA ZLOZENIE OFERT.




