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WYKONAWCY

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych, Instytut Hematologii i
Transfuzjologii uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 30.06.2017 r. postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego znak IHiT/P/31/2017 — na dostawe koncowek z filtrem i innego
drobnego sprz¢tu laboratoryjnego (zadania 1-17) wybrano wykonawcéw, ktérzy zlozyli
najkorzystniejsze oferty spelniajace warunki okreslone w SIWZ oraz ustawie prawo zamowien
publicznych.

W oparciu o podane kryterium wyboru: ,,oferowana cena 70%” = 70 pkt + ,,Ocena techniczno — uiytkowa 30
pkt

1LOSC
PRZYZNANYCH
_ CENA BRUTTO OFERTY PUNKTOW W KRYTERIUM WYBORU
211101\;5?‘ FIRMA (NAZWA) hl!'J NAZ.WIS.KO oraz ADRES W POSZCZEGOLNYCH Ocena e NUMER
(PAKIETU) WYKONAWCY ZAi)r.n\NlA(‘H Cena technitons SUMA OFERTY
(FAKIERACH) [max 70 pkt] uzytkowa IHZI ‘ﬁfe_rt‘a
s M kil najkorzystniejszaj
Meranco
ul. Mysliborska 89 45 349,63 oferta odrzucona 2
60-432 Poznan
Symbios Sp.z 0.0. ul.Modrzewiowa
37; 85 504,90 33,06 pkt | 23,29 pkt | 56,35 pkt 3
83-010 Straszyn
Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80; 36 500,86 oferta odrzucona 4
92-516 Lodz
1 Profilab s.c.
ul. Emaliowa 28; 45 586,02 62,02 pkt | 20,73 pkt | 82,75 pkt 7
02-295 Warszawa
Dom Handlowy Nauki Sp. z o.o.
ul.Filtrowa 83; 40 394,76 70 pkt | 22,89 pkt | 92,89 pkt 8
02-032 Warszawa
Sartorius Poland Sp. z 0.0.
ul. Wrzesinska 70, 86 007,09 oferta odrzucona 9
62-025 Kostrzyn
DiaHem AG Diagnostics Products
Schlosserstrasse 4; 2214,00 70 pkt 30 pkt 100 pkt 5
5 8180 Bulach, Szwajcaria
Sartorius Poland Sp. z o.0.
ul. Wrzesinska 70; 1 944,07 oferta odrzucona 9
62-025 Kostrzyn
Polgen Sp. z o.0. Sp.k.
3 ul. Puszkina 80; 1 180,80 70 pkt 30 pkt 100 pkt 4
92-516 Lodz
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Meranco
ul. MySsliborska 89
60-432 Poznan

11 715,75

70 pkt

13,80 pkt

83,80 pkt

Symbios Sp.z o.0.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

11 508,48

4473 pkt

18 pkt

62.73 pkt

Polgen Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 Lodz

7 354,49

70 pkt

18,99 pkt

88,99 pkt

Profilab s.c.
ul.Emaliowa 28;
02-295 Warszawa

4 513,19

oferta odrzucona

Sartorius Poland Sp. z o.0.
ul. Wrzesinska 70;
62-025 Kostrzyn

10:285,11

oferta odrzucona

Symbios Sp.z o.0.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

4 883,10

38,08 pkt

24 pkt

62,08 pkt

Polgen Sp. z o0.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 Lodz

2 656,80

70 pkt

27 pkt

97 pkt

Bioanalytic Maciej Stopa
ul. Piekarnicza 5;
80-126 Gdansk

2 408,83

70 pkt

30 pkt

100 pkt

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 L.6dz

388.80

oferta odrzucona

Alab Sp. z o.0.
ul. Stepinska 22/30 lok.222;
00-739 Warszawa

836,40

70 pkt

21 pkt

91 pkt

10

Meranco
ul. Mysliborska 89
60-432 Poznan

933,12

oferta odrzucona

Symbios Sp.z o.0.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

1 918,08

oferla odrzucona

Sartorius Poland Sp. z o.0.
ul. Wrzesinska 70;
62-025 Kostrzyn

1 769,43

oferta odrzucona

zadanie
uniewainione

(%]

10

Symbios Sp.z o.o.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

1275,26

70 pkt

30 pkt

100 pkt

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 L.odz

7631,75

11,69 pkt

30 pkt

41,69 pkt

11

Meranco
ul. Myséliborska 89
60-432 Poznan

279936

oferta odrzucona

Symbios Sp.z o.0.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

3 809,76

39,33 pkt

30 pkt

69,33 pkt




Polgen Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 }.0dz

3321,00

70 pkt

30 pkt

100 pkt

Sartorius Poland Sp. z 0.0.
ul. Wrzesinska 70;
62-025 Kostrzyn

5308.,29

oferta odrzucona

12

Symbios Sp.z o.o.
ul.Modrzewiowa 37;
83-010 Straszyn

492,00

70 pkt

30 pkt

100 pkt

Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Puszkina 80;
92-516 Lodz

243,00

oferta odrzucona

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stepinska 22/30 lok.222;
00-739 Warszawa

042,05

65,88 pkt

21 pkt

86,88 pkt

10

13

Aqua Lab
ul. Zablocka 10;
03-194 Warszawa

4 147,20

70 pkt

30 pkt

100 pkt

14

zadanie uniewa

Znione

15

Meranco
ul. Mys$liborska 89
60-432 Poznan

202,95

70 pkt

30 pkt

100 pkt

16

Alab Sp. z o.0.
ul. Stepinska 22/30 lok.222;
00-739 Warszawa

6 328,35

70 pkt

30 pkt

100 pkt

10

W oparciu o podane kryterium wyboru: ,oferowana cena 70%” =

poszezegolnych dostaw 30%” = 30 pkt

70 pkt + ,,Termin wykonania

CENA BRUTTO

ILOSC
PRZYZNANYCH

PUNKTOW W KRYTERIUM WYBORU

NUMER s ,. o OFERTY W Termi , o
ZADANIA e ;‘,‘}\:‘f&;ﬁ:‘gm e POSZCZEGOLNYCH = ,,f;::::ia SUMA S;g;?:
(PAKIETU) ' ZADANIACH Cena gmz 5t [1+2= oferta
(PAKIETACH) [max 70 pkt| POSZCZERO™ | 4 ajkorzystniejsz
nych dostaw 8]
|max 30 pki}
po
oprawieniu
Polgen Sp. z o.0. Sp.k. po?z g
17 ul. Puszkina 80; O; ki / 70 pkt 12pkt | 82 pkt 4
92-516 L.odz s ,
rachunkowej
224,79

I. WYKONAWCY WYKLUCZENI: Brak.

I1. OFERTY ODRZUCONE:
Oferta nr 2 zlozona na zadanie nr 1, przez firme:

Nazwa Firmy: Meranco

z siedziba: ul. Mysliborska 89; 60-432 Poznan

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z poZn. Zm.)
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w zadaniu 1 pozycji 3 wymagat koncowek z filtrem o wymiarach
0,1-10 ul. Zaoferowane przez Wykonawce probki koncowek z filtrem maja wymiar 0,1-20 ul. Ponadto
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koncowki z filtrem nie posiadaja ostrego konica, ktory byt wymagany w STWZ. Wobec powyzszego oferta
nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 4 zlozona na zadanie nr 1, przez firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedziba: ul. Puszkina 80; 92-516 Lodz

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U.z2015r. poz. 2164
z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajagcy w zadaniu 1 pozycji 3 wymagal, aby koncowki z filtrem
posiadaty ostry koniec. Zaoferowane probki koncowek z filtrem nie posiadajg ostrego konca. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci STWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 10 ztozona na zadania nr 1, 2. 5, 9. 11, przez firme:
Nazwa Firmy: Sartorius Poland Sp. z o.0.
z siedzibg: ul. Wrzesinska 70; 62-025 Kostrzyn

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
Z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dnia 06.07.2017 r. wezwal Wykonawee do
uzupetnienia dokumentéw (przettumaczonych na jezyk polski certyfikatow i katalogéw oferowanych
produktow). Wykonawca nie przystat przettumaczonych na jezyk polski w/w dokumentow.

Ponadto Wykonawca nie dostarczyl wraz z oferta probek do oceny techniczno-uzytkowej dla pozycji 3 w
zadaniu 1. Natomiast probki koncowek ztozonych do zadania 9 nie spetniajg parametrow, tj.
Zamawiajacy wymagal w zadaniu 9 koficowek bez uskokéw. Zaoferowane przez Wykonawce probki
koncowek posiadaja uskok. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ, i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 7 ztozona na zadanie nr 3, przez firme:
Nazwa Firmy: Profilab s.c.
z siedziba: ul.Emaliowa 28; 02-295 Warszawa

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
Z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyezne: sterylne koncowki do pipet automatycznych bez filtra z pozycji | w zadaniu 5
nie sa kompatybilne z posiadanymi przez Uzytkownika pipetami firmy Eppendorf (modele Research Plus,
Research Pro). Koncowki do pipet o pojemnosci 0,1-10 ul (nr kat. OM81220) nie spetniaja wymogu
dopasowania do w/w pipet. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 4 ztoZona na zadanie nr 8, przez firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedziba: ul. Puszkina 80; 92-516 Lodz

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 22015 1. poz. 2164
Z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zadaniu 8 wymagat probéwek z wieczkiem do opisu 0 wym.
max 14 - 16 mm. Zaoferowane przez Wykonawcg probki probowek posiadaja zbyt duze wieczko (14 x
18 mm). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci STWZ i podlega odrzuceniu.



Oferta nr 2 ztozona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Meranco
z siedziba: ul. Mysliborska 89; 60-432 Poznan

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164
Z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zadaniu 9 wymagat koficowek bez uskokow. Zaoferowane
przez Wykonawce probki koncowek posiadaja uskok. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresei
SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 zlozona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp.z o.0.
z siedzibg: ul. Modrzewiowa 37; 83-010 Straszyn

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164
z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zadaniu 9 wymagal koncowek o diugosci min 37 mm.
Zaoferowane przez Wykonawcee probki koncowek sg krotsze niz 37 mm. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 2 zlozona na zadanie nr 11, przez firme:
Nazwa Firmy: Meranco
z siedziba: ul. Mysliborska 89; 60-432 Poznan

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
Z pozn. Zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zadaniu 11 wymagal koncowek z filtrem 0,1-10 ul z ostrym
koncem. Zaoferowane przez Wykonawce probki koncéwek z filtrem majg pojemnosé 0,1-20 ul i nie
posiadaja ostrego korfica. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci STWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 4 zlozona na zadanie nr 12, przez firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg: ul. Puszkina 80; 92-516 Loédz

Podstawa prawna: art. 89 ust.1. pkt. 2 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164
Z pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w zadaniu 12 wymagal probowek z wieczkiem do opisu o wym.
max 14 - 16 mm. Zaoferowane przez Wykonawce probki probowek posiadajg zbyt duze wieczko (14 x
18 mm). Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

III. POSTEPOWANIA UNIEWAZNIONE:

ZADANIANR 9i 14

PODSTAWA PRAWNA: postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
UZASADNIENIE FAKTYCZNE: W niniejszym postgpowaniu na zadania nr 9 i 14 nie wplynela zadna
wazna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.




I'V. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 umowy moga by¢ zawarte w terminie nie
krotszym niz § dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej albo 10 dni — jezeli
zostato przestane w inny sposob. Na podstawie art.94 ust.2 pkt la Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zamoOwienia publicznego przed uptywem termindéw, o ktorych mowa w ust. 1 jezeli w przypadku
trybu przetargu nicograniczonego zlozono tylko jedna oferte.
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