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Dotyczy postgpowania na dostawe materiatow medycznych Nr IHIT/P/7/2019

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA — cze$é 16

Zamawiajacy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii z siedzibg w Warszawie przy
ul. Indiry Gandhi 14, dziatajac na mocy art. 92 ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2018r. poz. 1986) informuje, ze uniewaznit czynnos¢
oceny w postepowaniu i wybor oferty najkorzystniejszej, a na skutek ponownej oceny ofert
postanowit uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jezeli postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, przestanka uniewaznienia postepowania opisana
w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp opiera si¢ na trzech okoliczno$ciach, ktorych taczne
wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow
ustawy Pzp regulujacych udzielenie zamoéwienia (wada postgpowania), wada ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wada postepowania musi mieé
charakter trwaty, musi rzeczywiScie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwo$¢ zawarcia
waznej umowy. Jednoczesnie, Zamawiajgcy, uniewazniajgc postgpowanie na podstawi
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci,
skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcej z art. 146 ust. 1 Pzp, jak i powinien
bra¢ pod wuwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie
art. 146 ust 6 Pzp - tak, np. 1zba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. akr. KIO 2502/17,
w uzasadnieniu ktorego Izba stwierdzita, ze ,,Przestanka uniewaznienia, postepowania,
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o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp, odwoluje sie nie tylko do podstaw
uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1 Pzp, ale rowniez
do innych wad postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jjest uprawniony do wystgpienia do sqdu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie
zamowienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust 6 Pzp. Katalog wad postepowania,
ktore mogq skutkowaé uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) jest zatem katalogiem otwartym”..

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig odwotania wniesionego przez Wykonawce - firm¢ Skamex
Sp. z 0.0. sp. k. oraz po zapoznaniu si¢ z przestanym wyjasnieniem przez firme¢ Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0., Zamawiajacy uznal, ze prowadzone postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w czeSci 16 obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania, tj. opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory nie odpowiada wymaganiom przepisu
art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Jednoczes$nie, stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jak wskazuje
orzecznictwo Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp nastgpuje co do zasady w sytuacjach, w ktorych
Zamawiajqgcy dokona opisu przedmiotu zamowienia w sposob niekompletny, niedokladny,
niezrozumialy czy wewnetrznie sprzeczny. (...) Poprawny jest opis przedmiotu zamowienia
odpowiadajqcy obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego i uzasadniony nimi, nawet jesli
utrudnia lub nawet uniemozliwia on niektorym Wykonawcom udziat w postepowaniu i ztoZenie
oferty. Przy czym okreslenia , obiektywny” nie nalezy tumaczyé jako uzasadnionego
dla ,,0gétu”, lecz uzasadnionego dla danego Zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobg pewien
stopien subiektywnych potrzeb 1 opisu charakterystyki dla tego jednego podmiotu),
ale obiektywnego w tym zmaczeniu, Ze ogol moze przyjmowacé wymog jako racjonalny
ale w roznym stopniu precyzyjny pod wzgledem charakterystyki — tak np. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt. KIO 2730/17.

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamoéwienia powyzszych warunkoéw
nie spelnia. Nalezy zauwazy¢, iz dokumentacja niniejszego postepowania dla czesci 16
nie zwiera istotnych informacji pozwalajacych na jednoznaczne i prawidtowe okreslenie
jednego z parametrow jakim jest sterylnosci w  przedmiocie zamoéwienia,
przez co Wykonawcy nie posiadali prawidlowych informacji i nie mogli w sposob rzetelny
skalkulowa¢ ceny oferty. W szczegdlno$ci opis przedmiotu zamoOwienia nie zawiera
szczegOtowe] charakterystyki sterylnosci, ktora maja posiada¢ strzykawki. Zamawiajacy
wskazal, ze przedmiot zamowienia ma by¢ ,sterylny” ale nie doprecyzowal definicji
sterylnosci, ktora jak okazato si¢ po otwarciu 1 weryfikacji ofert obejmuje szereg wariantow
o roznym stopniu zlozonosci. W celu prawidlowego oszacowania realizacji dostawy kazdy
z potencjalnych Wykonawcow winien posiada¢ wiedz¢ na temat oczekiwan jakie
ma Zamawiajacy.

Nie sposob przy tym pominaé, iz Wykonawcy w trakcie trwania postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego kierowali do Zamawiajacego wnioski o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Udzielona przez Zamawiajacego
odpowiedz na pytanie dotyczace sterylno$ci mogla wprowadzi¢ w blad potencjalnych
Wykonawcdw, uniemozliwiajac im rzetelne wytypowanie odpowiedniego produktu do oferty.

Oczywistym przy tym zdaje si¢ fakt, iz bledy, do ktorych doszto w trakcie
prowadzonego postepowania nie moga zosta¢ na obecnym etapie postepowania
konwalidowane. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci SIWZ, co stosownie do przepisu
art. 38 ust. 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.
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wW tej sytuacji uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest uzasadnione i konieczne. Zauwazenia wymaga, iz Krajowa
Izba Odwotawcza w szeregu wyrokéw wskazywata, iz btedy w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia stanowig wystarczajaca przestanke do uniewaznienia postepowania — w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt KIO 66/14 lzba stwierdzita, ze Ustawodawca wsrod
przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp
nie wymienit naruszenia przepisow dotyczgcych sporzqdzania opisu przedmiotu zamowienia,
tym niemniej podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzqdzenie
SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia, jako elementu znaczqcego i warunkujgcego
ztozenia prawidlowej oferty przez zainteresowanych Wykonawcow. (...) Opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ bowiem dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy
z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego”. Odnotowania wymaga takze stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017r. sygn. akt. KIO 1869/17, w ktérym
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy mial prawo do uniewaznienia postepowania ze wzgledu
na wady opisu przedmiotu zamoOwienia, poniewaz celem prowadzenia postepowania
jest zawarcie umowy stuzacej zaspokojeniu potrzeby Zamawiajacego, a ponadto
»W rozpoznawalnym przypadku moze pojawic si¢ zarzut, Ze Wykonawcy mogli sktada¢ oferty,
godzqc si¢ na dostarczenie przedmiotu zamowienia nieprzydatnego Zamawiajgcemu
lub nie w petni przydatnego, generujgc U Zamawiajgcego powstanie zbednych kosztow”.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zaistniale naruszenie dotyczy
na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie postepowania z powodu niemozliwe;j
do usunigcia wady uniemozliwiajacej dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
1 W nastepstwie wyboru oraz zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wyzej wskazane naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Powyzsze powoduje, ze prowadzenie postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego dla cze$ci 16, ktorego celem jest dokonanie wyboru oferty Wykonawcy,
a nastepnie zawarcie umowy staje si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem
z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, umowa moglaby zosta¢ uniewazniona, jezeli Zamawiajacy
dokonatby wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktore mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.
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