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DZ/2215/46/243/2009

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU PROTESTU .
WEZWANIE DO PRZYLACZENIA SIE DO POSTEPOWANIA
TOCZACEGO SIE W WYNIKU WNIESIENIA PROTESTU

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego znak IHIT/P/46/2009 na dostawe drobnego sprzgtu
laboratoryjnego / zadania 1-34/.

Dzialajac na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6z. zmian.) Instytut Hematologii i Transfuzjologii zawiadamia, ze w
prowadzonym postepowaniu na dostaw¢ drobnego sprzetu laboratoryjnego /zadania 1-34/) zostat
wniesiony protest przez Wykonawcg: Medlab Products Sp. z 0.0. ul.Galczynskiego 8,

05-090 Raszyn / dotyczy cze$ci obejmujacej zadanie nr 1/.

Treié protestu w zalgczeniu

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z postanowieniami art. 181 ust. 3 ustawy Prawo
zamowieni publicznych, Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przytaczenia si¢ do postepowania w
wyniku wniesionego protestu.

Prawa i obowiazki uczestnik6w postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
okreslono w art. 181 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Raszyn, dn. 13/11/2009
Nasz znak: MLP/ 3994/09

Dotyczy: przetarqu nieggta egy- ego sprzetu laboratoryjnego —
Zadania 1-34. Zamowreme zZnak: IHiT/P/46/09

PROTEST

Wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku postepowania oraz
zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktérej jest zobowiazany na podstawie
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 2z pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z prawem przystugujacym na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 29 listopada 2007r. Nr 223
poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami), zwanej dalej ,Ustawa”, Wykonawca — firma Mediab Products
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie w imieniu ktérej dziata, w oparciu o udzielone petnomocnictwo z
dnia 16.10.2009r., Aleksandra Sobiecka — Kierownik Sekcji Ofert i Przetargéw, skiada protest w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe drobnego sprzetu
laboratoryjnego, znak sprawy: IHIiT/P/46/09.

Wiadomos¢é o okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia protestu tj.: pismo
.Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty” powzieliSmy w dniu 09.11.2009r, zatem
zachowujac termin do wniesienia protestu okreslony w art. 180 ust. 2 Ustawy, Protestujgcy wnosi
protest wobec czynnosci Zamawiajacego:

1. Badania ofert — poprzez uznanie, iz oferta firmy EQUIMED Sp. j. w Zadaniu nr 1 jest
zgodna z trescig SIWZ i tym samym zaniechania odrzucenia oferty, ktbrej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ

2. Oceny ofert — poprzez wybdr ofert w Zadaniu nr 1 nie spemiajacej wymagan SIWZ |
podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3
Ustawy;

3. Wyboru ofert — poprzez nie dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych w rozumieniu art.
2 ust. 5 oraz wytgcznie w oparciu o przepisy Ustawy, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3;

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow Ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. {(z pdzZniejszymi zmianami) Prawo zaméwien publicznych:
- art. 82 ust. 3 Ustawy, poprzez dokonanie wyboru ofert, ktérych tresé nie odpowiada tresci
specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia;
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ;
- art. 7 ust. 3 Ustawy, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;
- art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne.
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W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Protestujacy wnosi o:
1. Uniewaznienie decyzji o wyborze oferty firmy EQUIMED Sp. j w Zadaniu nr 1
2. Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty firmy EQUIMED Sp. j w Zadaniu nr 1
3. Powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty w Zadaniu nr 1.

Nie odrzucenie oferty firmy EQUIMED Sp. j w Zadaniu nr 1 narusza interes prawny i
finansowy Protestujacego, bowiem oferta Protestujacego w Zadaniu nr 1 spetnia wymogi SIWZ i
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust.. 5 Ustawy oraz art. 91
ust. 1 Ustawy.

Uzasadnienie protestu

Analizujac przebieg przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy
stwierdzi¢, Ze tre$¢ wybranej (czynno$¢ dziatania) oraz nieodrzuconej (czynno$C zaniechania) przez
Zamawiajacego oferty jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

Zamawiajacy w SIWZ wyraznie okreslit wymogi wobec tresci ofert wszystkich wykonawcow
skiadanych w ogfoszonym postepowaniu ¢ udzielenie zaméwienia publicznego. Wymogi SIWZ byly jasne i
znane wszystkim wykonawcom. Wybrany wykonawca zaoferowat Zamawiajacemu w_pozycii nr 13 w Zadaniu
nr 1 niezgodng z SIWZ iloéé koncdwek.

Zamawiajacy wymagat w pozycji nr 13 zaoferowania 1 szt. pudetka zawierajacego 96 szt. koncowek.
tyou ,Extra long”. W odpowiedziach udzielonych pismem z dnia 12.10.2009r., Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie tych koricéwek spakowanych bez pudefek, nie zmieniajac jednak ilosci koricowek do
zaoferowania. Zatem nalezato zaoferowaé 96 szt. koricéwek. Firma EQUIMED Sp. j zaoferowata i
wycenita tylko jedna sztuke korncéwki o nr kat. $-3595, czego dowodem jest to, iz w pozycji 12
zostata zaoferowana koricowka o tym samym numerze katalogowym, w tej samej cenie za 1 szt.
wyrobu tj. 0,01 zt netto.

Analizujgc cene zaoferowana przez firme EQUIMED Sp. j dla kofcowek z poz. 12 i 13,
opisanych przez Zamawiajgcego jako: ,koncowki do pipet o poj. do 250 ul. extra long dt. 90-91 mm,
bezbarwne” tj. 0,01 z. za 1 szt. netto, nalezy przypuszczac, iz wykonawca zaoferowat produkt nie
spetniajacy wymogow SIWZ. Cena koricodwek typu ,extra long” jest wielokrotnie wyzsza, od ceny
kohcowek standardowych, gdyz sg to koncédwki nietypowe, rdznigce sie przede wszystkim
dtugoscig tym samym przeznaczeniem.

Niezgodnos¢ tresci oferty firmy EQUIMED Sp. j, w Zadaniu nr 1 polega na tym, iz wykonawca
zaoferowat w pozycji nr 12 i 13 wyrdb nie spetniajacy wymogdw SIWZ,

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 26 marca 2008r. (Sygn. akt: KIO/UZP 218/08) ,(...) oferta
nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie, niz okreélaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilodci, jakodci, warunkdw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspakajajacym oczekiwania i interesy

Zamawiajgcego.”
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Oferta firmy EQUIMED Sp. j, zostata sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji, bowiem firma EQUIMED Sp. j,. zaoferowata inne, niz wymagat
Zamawiajgcy koncdwki w pozycji nr 12 i 13, dodatkowo w pozycji 13 zaoferowata niezgodng z
SIWZ ilo¢ koncdwek.

Zaoferowany przez firme EQUIMED Sp. j asortyment nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkdw realizacji i innych
glementow _istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspakajajacym
oczekiwania i interesy Zamawiajacego.

Wszystkie wskazane powvzej zarzuty skutkuja po stronie Zamawiajacego obowiazkiem
odrzucenia w/w oferty (zqodnie z petitum niniejszeqo protestu) na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy PZP.

Zamawiajacy, ktéry wybrat oferte, ktéra nie powinna by¢ rozpatrywana, nie wybrat oferty
najkorzystniejszej, czym z kolei naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy PZP.

Ponadto nalezy wskazaé, iz skoro Zamawiajacy dopusci do oceny w Zadaniu nr 1
postepowania oferty niezgodne z SIWZ, to Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 ustawy PZP.
Wybierajac oferte niezgodna z SIWZ Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy PZP.,

W wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania, zaréwno
interes prawny jak i ekonomiczny protestujgcego doznat uszczerbku. Wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu pozbawit nasza firme mozliwosci pozyskania zamdwienia publicznego

Poprzez uznanie przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg oferte firmy EQUIMED Sp. j
podlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy naraza sie na zawarcie niewaznej umowy.

Zawarcie przedmiotowej umowy przetargowej z wybranym wykonawcom z naruszeniem
przepiséw prawa, w szczegélnosci art. 146 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, powoduje, ze taka umowa
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz zasadami
wspotzycia spotecznego i skutkuje jej niewaznoscia. Potwierdzenie naszego stanowiska
znajdziemy w Wyroku SO w Poznaniu z dnia 20 lutego 2007r. (Sygn. akt: X Ga 5/07) ,(...) Umowa
jest, bowiem niewazna wtedy, gdy zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem
ustawy — art. 146 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo Zamdwiefh Publicznych lub, gdy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére miato wplyw
na wynik postgpowania — art. 146 ust. 1 pkt. 6 powyzszej ustawy. Razgcym naruszeniem ustawy
jest natomiast miedzy innymi wyb6r oferty, ktéra jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkdw zaméwienia, podlegata odrzuceniu.”

wm_@dsmm okolicznosci faktyczne i prawne oraz ich uzasadmen'g,
Zy, iz wniesienie niniej Protestujacy wnosi

Z upowaznienia Zarzadu Spotki
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