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DZ,/2215/10/55/2009

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU PROTESTU
WEZWANIE DO PRZYLACZENIA SIE DO POSTEPOWANIA
TOCZACEGO SIE W WYNIKU WNIESIENIA PROTESTU

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego znak IHIT/P/10/2009 na dostawe komputerdéw stacjonarnych,
laptopéw, drukarek wraz z materiatami eksploatacyjnymi oraz oprogramowan na
potrzeby realizacji projektu PL0067 pt. ,,Kompleksowa informatyzacja systemu
krwiodawstwa 1 kardiolecznictwa w Polsce” (Zadania nr 1 — 5)

Dziatajac na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6z. zmian.) Instytut Hematologii 1 Transfuzjologii zawiadamia, ze w
prowadzonym postepowaniu na dostawg komputerow stacjonarnych, laptopéw, drukarek wraz z
materiatami eksploatacyjnymi oraz oprogramowan na potrzeby realizacji projektu PLO067 pt.

. Kompleksowa informatyzacja systemu krwiodawstwa i kardiolecznictwa w Polsce” (Zadania nr 1
— 5) zostat wniesiony protest przez Wykonawce: Synergy Polska Sp. z o.0., Pl. Dembowskiego
9a/3, 02 — m915 Warszawa.,

Tresc protestu w zalaczeniu

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z postanowieniami art. 181 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przylaczenia si¢ do postepowania w
wyniku wniesionego protestu.

Prawa i obowiazki uczestnikéw postepowania toczgcego si¢ w wyniku wniesienia protestu
okreslono w art. 181 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Dotyczy: przetarg nieograniczony nr IHiT/P/10/2009

Nawigzujac do otrzymanego faksem w dniu 07.04,2009 zawiadomienia
(pismo o nr. Dz-2215/10/50/2009) o dokonanym wyborze ofert;

- firmy Cezar Sp. z 0.0., 05-825 Grodzisk Mazowiecki ul. Jasminowa la w
zadaniu 2.

- firmy Komtech Piotr Matuszewski, 33-3000 Nowy Sacz ul. Jaglelloriska
39 w zadaniu 3.

- firmy Cezar- Cezary Machnio, 26-600 Radom ul.Kosciuszki 1 w zadaniu 4
w prowadzonym postepowaniu przetargowym nr IHiT/P/10/2009
niniejszym, stosownie do postanowien art. 179 i 180 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia
skiadamy

PROTEST
Podnoszac naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow w/w
ustawy: art, 7 ust. 1; art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5; art. 91 ust. 1.

UZASADNIENIE

Zadanie 2.
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty ziozonej przez firme Cezar Sp. z
0.0., 05-825 Grodzisk Mazowiecki ul. Jasminowa 1a w zadaniu 2.



naruszyt w/w postanowienia ustawy Prawo Zamodwien Publicznych w
nastepujacy sposob:

Art. 7 ust.1 - w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcodw poprzez:

- btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw ustawy PZP w
wyniku ktdrych uznano, ze wykonawca Cezar Sp. z 0.0. ztozyt oferte nie
podliegajaca odrzuceniu.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 - w my$l postanowier w/w przepiséw Zamawiajgcy
jest zobowigzany do odrzucenia ofert, ktorej tres¢ nie odpowiada zapisom
SIWZ. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia — wybranej jako
najkorzystniejsza w zadaniu 2 - oferty firmy Cezar Sp. z 0.0., w ktérej
protestujacy w dniu 09.04.2009 stwierdzit n/w nieprawidtowosci:

1. Brak wymaganych w SIWZ ( Rozdziat IV pkt. 5.1.1, Rozdziat I pkt.
11) ,
Dekiaracji zgodnosci ( certyfikat CE ) dla oferowanych urzadzen.
- dla oferowanej drukarki 1300 DN brak oryginatu deklaracji.
- dla oferowanej drukarki 2000 DN brak tlumaczenia deklaraciji.
- dla oferowanej drukarki kolorowej brak oryginatu i thumaczenia.

DOWOD: Oferta firmy Cezar ( w posiadaniu Zamawiajacego ) i SIWZ

2. Brak wypetnienia zatacznika 1do SiwWzZ ,OPIS PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA - PARAMETRY GRANICZNE/ODCINAJACE”

- dla oferowanej drukarki 1300 DN brak wypetnionych wierszy w
kolumnie 4 nastepujacych wierszy:1-2 i 13-19.

- dla oferowanej drukarki 2000 DN brak wypemionych wierszy w
kolumnie 4 nastepujacych wierszy:1-4 i 14-22,

- dla oferowanej drukarki kolorowej brak wypetnionych wierszy w
kolumnie 4 nastgpujacych wierszy:1-2 i 12-20,

Zgodnie z zapisem w zataczniku 1 ktory brzmi:

+~UWAGA: Kolumny 3 i 4 wypelnia Wykonawca . Brak opisu w
kolumnie 3 i 4 ,Wartos¢ oferowana/opis spetnienia warunku” bedzie
traktowany jako brak danego parametru lub spetnienia warunku w
ofercie.



r’d

Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do oferty dokumenty
potwierdzajace, Ze urzadzenia posiadajg znak CE /do potwierdzenia
oryginat lub kserokopia dokumentu potwierdzona za zgodnoé¢ z
oryginatem przez Wykonawceg/ oraz szczegdlowe dane techniczne
oferowanego sprzetu komputerowego objetego oferta, liste
zainstalowanego oprogramowania oraz oferowany okres gwarancji.”

nie mozna traktowac zamieszczenia przez oferenta szczegétowych danych
technicznych oferowanego sprzetu ( Rozdziat IV SiWz pkt. 5.1.2 ) jako
wypetnienia wszystkich zapisow SIWZ, gdyz Zamawiajacy wyraznie
zastrzegt, ze wymagat aby oferent zlozyt formularz oferty z wypetnionymi
zatacznikami i ( nie lub ) szczegdtowe dane techniczne.

DOWOD: Oferta firmy Cezar ( w posiadaniu Zamawiajacego ) i SIWZ

3. Firma Cezar Sp. z 0.0. zaoferowata drukarke Kyocera FS C5200 DN,
ktdra nie posiada parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego w
zataczniku 1 ,,,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - PARAMETRY
GRANICZNE/ODCINAJACE” - drukarka kolorowa wiersz 16 (Tonery
kolorowe i czarny na co najmniej 8 tysiecy stron).

Zaproponowane urzgdzenie zgodnie z zamieszczong na stronie 33
oferty firmy Cezar Sp. z 0.0. kartq katalogowg posiada toner czarny
o wydajnosci 7000 stron i tonery kolorowe o wydajnoéci 6000 stron.

DOWOD: Oferta firmy Cezar ( w posiadaniu Zamawiajacego ) i SIWZ

Art, 91 ust. 1 - w mysl| postanowiert w/w przepisu Zamawiajqcy jest
zabowigzany do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriéw oceny ofert. Wobec dokonania wyboru ofert firmy Cezar Sp. z
0.0. - oferty podlegajacej odrzuceniu - Zamawiajacy nie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Zadanie 3

Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty ziozonej przez firmg Komtech Piotr
Matuszewski, 33-3000 Nowy Sacz ul, JagielloAska 39 w zadaniu 3.
naruszyt w/w postanowienia ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych w
nastepujacy sposéb:

Art. 7 ust.1 - w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow poprzez:



- btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy PZP w
wyniku ktérych uznano, ze wykonawca Komtech Piotr Matuszewski ztozyt
oferte nie podiegajacq odrzuceniu. jak rowniez, ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania poprzez nie spetnienie warunkéw okreslonych
w art.22 ust.1 ustawy PZP.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 - w mys| postanowien w/w przepiséw
Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert, ktorej tresé nie
odpowiada zapisom SIWZ. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia - wybranej
jako najkorzystniejsza w zadaniu 3 - oferty firmy Komtech Piotr
Matuszewski, w ktorej protestujacy w dniu 09.04.2009 stwierdzit n/w
nieprawidtowosci:

1. Brak oswiadczenia o spetnianiu warunkdw, o ktérych mowa w art. 22
ust 11 24 ust. 1i 2 ustawy PZP wymaganego przez Zamawiajacego
w SIWZ ( Rozdziat II pkt. 1)

Zamawlajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ doktadnie okreslit jaka
deklaracja ze strony oferenta bedzie wystarczajgca do uznania przez
Zamawiajgcego, ze oferent spetnia wymagania dot. Art. 22 ust 1 i 24
ust. 1i 2 ustawy PZP.

Zamawiajgcy odnosnie Art. 22 ust 1 pkt.2 poprzez zamieszczenie
tekstu ,POSIADAM NIEZBEDNA WIEDZE I DOSWIADCZENIE ORAZ DYSPONUIE
POTENCJALEM TECHNICZNYM I OSOBAMI ZDOLNYMI DO WYKONANIA
ZAMOWIENIA (LUB PRZEDKLADAM PISEMNE ZOBOWIAZANIE INNYCH
PODMIOTOW (ZAt. NR:...) DO UDOSTEPNIENIA POTENCIALU TECHNICZNEGO I
0SOB ZDOLNYCH DO WYKONANIA ZAMOWIENIA)* NIEPOTRZEBNE SKRESLIC”
jednoznacznie wskazat, ze przystepujgcy do postepowania oferent
powinien wskazac czy , posiada niezbedng wiedze....” czy tez inny
podmiot udostepni mu ,potencjat techniczny....... ol

Oferent firma Komtech Piotr Matuszewski w swoim odwiadczeniu nie
okreslita czy faktycznie dysponuje wiedza, doéwiadczeniem,
potencjatem technicznym i osobami zdoinymi do realizacji
ewentualnego zamodwienia ( ustawodawca stosujgc spdjnik ,,lub” w
tekscie ustawy wskazat na alternatywne okreélenie posiadanego
potencjatu do realizacji zaméwienia a oferent jest zobligowany do
dokonania tego wyboru ).

Dlatego tez uwazamy, ze o$wiadczenie obarczone taka wada jest
oswiadczeniem niewaznym i powinno byé traktowane jako brak
ztozenia wymaganego w SIWZ dokumentu (Rozdziat II pkt. 1) jak



rowniez w stosunku do oferenta Zamawiajacy powinien zastosowad
swojq deklaracje z Rozdziatu II pkt. 6 a,

Poglad taki zostat przedstawiony w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwied Publicznych z dnia 8 maja
2008 roku (KIO/UZP 391/08) jak réwniez w postanowieniu z dnia 7 maja
2008 (KIO/UZP 380/08)

DOWOD: Oferta firmy Komtech ( w posiadaniu Zamawiajacego ) i SIWZ

Art. 91 ust. 1 - w my$l postanowieri w/w przepisu Zamawiajacy jest
zobowigzany do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridw oceny ofert, Wobec dokonania wyboru ofert firmy Komtech Piotr
Matuszewski - oferty podlegajacej odrzuceniu — Zamawiajacy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zadanie 4

Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty ztozonej przez firme Cezar- Cezary
Machnio, 26-600 Radom ul. Kosciuszki 1 w zadaniu 4.

naruszyt w/w postanowienia ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych w
nastepujacy sposob:

Art. 7 ust.1 - w zakresie prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw poprzez:

- btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy PZP w
wyniku ktorych uznano, ze wykonawca Cezar- Cezary Machnio ztozyt
oferte nie podlegajaca odrzuceniu. jak réwniez, ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania poprzez nie spetnienie warunkéw okreglonych
w art.22 ust.1 ustawy PZP.

Art. 89 ust. 1 pkt 21 5 - w my$él postanowien w/w przepiséw
Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert, ktérej tresé nie
odpowiada zapisom SIWZ. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia - wybranej
jako najkorzystniejsza w zadaniu 4 - oferty firmy Cezar- Cezary Machnio,
w ktorej protestujacy w dniu 09.04.2009 stwierdzit n/w nieprawidtowodci:

1. Brak oswiadczenia o spetnianiu warunkéw, o ktorych mowa w art. 22
ust 1124 ust. 1|2 ustawy PZP wymaganego przez Zamawiajgcego
w SIWZ ( Rozdziat IT pkt. 1)



Zamawiajacy w zatqczniku nr 2 do SIWZ doktadnie okreslit jaka
deklaracja ze strony oferenta bedzie wystarczajgca do uznania przez
Zamawiajacego, ze oferent spetnia wymagania dot. Art. 22 ust 1i 24
ust. 1 i 2 ustawy PZP,

Zamawiajacy odnosnie Art. 22 ust 1 pkt.2 poprzez zamieszczenie
tekstu ,POSIADAM NIEZBEDNA WIEDZE I DOSWIADCZENIE ORAZ DYSPONUJE
POTENCJALEM TECHNICZNYM I OSOBAMI ZDOLNYMI DO WYKONANIA
ZAMOWIENIA (LUB PRZEDKLADAM PISEMNE ZOBOWIAZANIE INNYCH
PODMIOTOW (zAL. NR:...) DO UDOSTEPNIENIA POTENCIALU TECHNICZNEGO I
0SOB ZDOLNYCH DO WYKONANIA ZAMOWIENIA)* NIEPOTRZEBNE SKRESLIC”
jednoznacZznie wskazat, ze przystepujacy do postepowania oferent
powinien wskazac¢ czy , posiada niezbedng wiedze....” czy tez inny
podmiot udostgpni mu ,potencjat techniczny....... "

Oferent firma Cezar- Cezary Machnio w swoim odwiadczeniu nie
okreslita czy faktycznie dysponuje wiedza, doswiadczeniem,
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do realizacji
ewentualnego zamdwienia czy tez bedzie korzystata z pomocy innego
podmiotu ( ustawodawca stosujac spdjnik ,lub” w tekscie ustawy
wskazat na alternatywne okreslenie posiadanego potencjatu do
realizacji zamoéwienia a oferent jest zobligowany do dokonania tego
wyboru ).

Dlatego tez uwazamy, ze oswiadczenie obarczone taka wada jest
oswiadczeniem niewaznym i powinno byé traktowane jako brak
ztozenia wymaganego w SIWZ dokumentu (Rozdziat I pkt. 1) jak
rowniez w stosunku do oferenta Zamawiajacy powinien zastosowaé
swojq deklaracje z Rozdziatu II pkt. 6 a.

Poglad taki zostat przedstawiony w postanowieniu Krajowej Ilzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 8 maja
2008 roku (KIO/UZP 391/08) jak réwniez w postanowieniu z dnia 7 maja
2008 (KIO/UZP 380/08)

DOWOD: Cezar- Cezary Machnio ( w posiadaniu Zamawiajacego ) | SIWZ

Art. 91 ust. 1 - w my$| postanowien w/w przepisu Zamawiajacy jest
zobowigzany do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert. Wobec dokonania wyboru ofert firmy Cezar- Cezary
Machnio ~ oferty podlegajacej odrzuceniu ~ Zamawiajacy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.



Przedstawiajgc powyzsze, wobec naruszenia naszego interesu prawnego
poprzez uniemozliwienia nam uzyskania zamoéwienia publicznego w
danym postepowaniu, albowiem oferta nasza spetniajaca wszelkie
wymagania Zamawiajacego winna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza wnosimy o:

Zadanie 2

1.

Odrzucenie oferty firmy Cezar Sp. z 0.0. z przyczyn podanych w uzasadnieniu
protestu.

2. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
PZP, ktérg jest oferta firmy Synergy Polska Sp. z o.0.

Zadanie 3

1 Odrzucenie oferty firmy Komtech z przyczyn podanych w uzasadnieniu
protestu.

2 Wykiuczenie firmy Komtech ze wzgledu na niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu (art.22 ust. 1 ustawy PZP )

3 Ponownego badania ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, ktdra jest oferta firmy Synergy Polska Sp.
z0.0.

Zadanie 4

4 Odrzucenie oferty firmy Cezar- Cezary Machnio z przyczyn podanych w
uzasadnieniu protestu.

o Wykluczenie firmy Cezar- Cezary Machnio ze wzgledu na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (art.22 ust. 1 ustawy PZP )

6 Ponownego badania ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, ktérg jest oferta firmy Synergy Polska Sp.
Z 0.0.

Wnoszac protest w zakreslonym 7 dniowym terminie (art. 180 ust. 2 ) od dnia
powzigcia wiadomosci — 07.04.2009 pozostajemy

Z powazaniem
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