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WYKONAWCY

OGLOSZENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

DZIALAJAC NA PODSTAWIE ART. 92 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH, INSTYTUT
HEMATOLOGI I TRANSFUZJOLOGII UPRZEIMIE INFORMUIJE, ZE W WYNIKU
PRZEPROWADZONEGO W DNIU 11.06.2012 R. POSTEPOWANIA W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO ZNAK THIT/P/32/2012 — NA DOSTAWE: ,, Koncdéwek z filtrem 1 innego
drobnego sprzgtu laboratoryjnego (zadanie nr 1 - 19)”.

WYBRANO WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI NAJKORZYSTNIEISZE OFERTY SPEENIAJACE
WARUNKI OKRESLONE W SIWZ ORAZ USTAWIE PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.

W oparciu o podane kryterium wyboru: ,,oferowana cena 60%” = 60 pkt + ,,gwarancja 40 %” = 40 pkt*

NUMER
ZADANIA
(PAKIETL)

FIRMA (NAZWA) lub NAZWISKO oraz
ADRES WYKONAWCY

CENA BRUTTO OFERTY
W POSZCZEGOLNYCH
ZADANIACH
(PAKIETACH})

1LOSC
PRZYZNANYCH

PUNKTOW W KRYTERIUM WYBORU

Ocena

Cena techniczna

[max 60 pkt|

[max 40 pke]

SUMA [1+2=
oferta
najkorzystniejs
Za

NUMER
OFERTY

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

Genoplast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

Oferta odrzucona

10

Genomed S.A,
ul. Ponczowa 12; 02-971
Warszawa

Oferta odrzucona

11

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stgpinska 22/30 lok 222,
00-739 Warszawa

Oferta odrzucona

13

Meranco Sp. z o0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

Oferta odrzucona

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

97 404,01

40,83 pkt | 36,00 pkt

76,83 pkt

Bank: PKO S5.A. 16 1240 6003 1111 0000 4946 7956 * NIP: 525-000-94-24 « REGON: 000288484




Dom Handlowy Nauki
Sp. z 0.0.

ul. Filtrowa 83; 02-032
Warszawa

66 293,00

60,00 pkt

38,66 pkt

98,66 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37
83-100 Straszyn

po poprawieniu

omylki

rachunkowej

155 177,85

25,63 pkt

36,00 pkt

61,63 pkt

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

21 266,70

8,02 pkt

18,66 pkt

26,68 pkt

12

Copernicus Diagnostics
Sp. z 0.0.
ul.Marszatkowska 26
05-200 Wolomin

21 585,50

7,90 pkt

18,66 pkt

26,56 pki

Symbios Sp. z 0.0.
ul, Modrzewiowa 37
83-100 Straszyn

13 911,04

12,26 pkt

29,33 pkt

41,59 pkt

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

2 843,82

60,00 pkt

40,00 pkt

100,00 pkt

CytoGen Polska Sp. z o0.0.
ul. Srebma 41; 91-334 L.6d7

5 756,40

29,64 pkt

33,33 pkt

62,97 pkt

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

13 338,00

12,79 pkt

33,33 pkt

46,12 pkt

10

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

21 113,25

8,08 pkt

33,33 pkt

41,41 pkt

14

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

1 570,30

60,00 pkt

32,00 pkt

92,00 pkt

14

»

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkéw

1 782,00

52,87 pkt

40,00 pkt

92,87 pkt

10

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta odrzucona

12

Copernicus Diagnostics
Sp. z 0.0.
ul.Marszatkowska 26
05-200 Wotomin

Oferta odrzucona

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

11 758,80

60,00 pkt

40,00 pkt

100 pkt




Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

3 483,27

60,00 pkt

16,00 pkt

76,00 pkt

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

4 794,34

43,59 pkt

40,00 pkt

83,59 pkt

10

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

10 873,48

19,22 pkt

40,00 pkt

59,22 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37
83-100 Straszyn

po poprawieniu
omylki
rachunkowej
6 977,01

29,95 pkt

28,00 pkt

57,95 pkt

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkdéw

1 944,00

60,00 pkt

17,33 pkt

77,33 pkt

10

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

2 816,58

41,41 pkt

38,66 pkt

80,07 pkt

Copernicus Diagnostics
Sp. z 0.0.
ul.Marszatkowska 26
05-200 Wolomin

Oferta odrzucona

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta edrzucona

12

CytoGen Polska Sp. z o.0.
ul. Srebrma 41; 91-334 L.odz

344,40

60,00 pkt

26,66 pkt

86,66 pkt

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

18 684,93

1,10 pkt

37,33 pkt

38,43 pkt

Symbios Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

1 442,80

14,32 pkt

40,00 pkt

54,32 pkt

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

GenoPlast Biechemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

648,00

30,75 pkt

40,00 pkt

70,75 pkt

10

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

777,60

25,62 pkt

24,00 pkt

49,62

12




Alab Sp. z 0.0.
ul. Stgpinska 22/30 lok 222;
(0-739 Warszawa

664,20

30,00 pkt

24,00 pkt

54,00 pkt

13

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

929,88

21,42 pkt

28,00 pkt

49,42 pkt

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

po poprawieniu
omylki
rachunkowej
516,60

38,57 pkt

33,33 pkt

71,90 pkt

Biomibo
ul. Strzygtowska 15
04-872 Warszawa

332,10

60,00 pkt

40,00 pkt

100 pkt

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 L.odZz

6 885,37

60,00 pkt

40,00 pkt

100 pkt

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Myéliborska 89, 60-432
Poznan

21 821,18

18,93 pkt

40,00 pkt

58,93 pkt

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

Akor Laboratories Sp. z o.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta odrzucona

12

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stgpinska 22/30 lok 222;
00-739 Warszawa

Oferta odrzucona

13

10

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lédz

2 921,07

50,68 pkt

40,00 pkt

90,68 pkt

10

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Myshborska 89, 60-432
Poznan

9 257,47

16,00 pkt

40,00 pkt

56,00 pkt

10

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stepinska 22/30 lok 222;
00-739 Warszawa

4 959,36

29,85 pkt

37,33 pkt

67,18 pkt

13

10

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

4 499,74

32,90 pkt

26,66 pkt

59,56 pkt

10

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdasisk

4 354,56

34,00 pkt

26,66 pkt

60,66 pkt

12




10

Genomed S.A.
ul. Ponczowa 12; 02-971
Warszawa

3471,55

42,65 pkt

26,66 pkt

69,31 pkt

11

10

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkéw

2 467,58

60,00 pkt

28,00 pkt

88,00 pkt

10

10

CytoGen Polska Sp. z o.0.
ul. Srebrna 41; 91-334 1.6dz

4 463,42

33,17 pkt

40,00 pkt

73,17 pkt

10

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

11

CytoGen Polska Sp. z 0.0.
ul. Srebrna 41; 91-334 L.odz

991,88

60,00 pkt

40,00 pkt

100 pkt

11

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkdéw

2114,64

28,11 pkt

40,00 pkt

68,11 pkt

10

11

Genomed S.A.
ul. Ponczowa 12; 02-971
Warszawa

2 975,62

19,97 pkt

40,00 pkt

59,97 pkt

11

11

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stepinska 22/30 lok 222;
00-739 Warszawa

4 723,20

12,58 pkt

40,00 pkt

52,58 pkt

13

I

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

2 462,44

24,14 pkt

37,33 pkt

61,47 pkt

11

Symbios Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

4 696,67

12,65 pkt

37,33 pkt

49,98 pkt

11

Meranco Sp. z o0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

8 040,07

7,39 pkt

40,00 pkt

47,39 pkt

11

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

12

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

12

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

2 643,84

60,00 pkt

22,00 pkt

82,00 pkt

10

12

Genomed S.A.
ul. Ponczowa 12; 02-971
Warszawa

3 719,52

42,64 pkt

14,00 pkt

56,64 pkt

11

12

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

4 665,60

33,99 pkt

36,00 pkt

69,99 pkt

12

12

Alab Sp. z 0.0.
ul. Stepinska 22/30 lok 222;
00-739 Warszawa

Oferta odrzucona

13




12

Meranco Sp. z 0.0.
ul. Mysliborska 89, 60-432
Poznan

9918,72

15,99 pkt

40,00 pkt

55,99 pkt

12

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Ladz

312971

50,68 pkt

30,00 pkt

80,68 pkt

12

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

Oferta odrzucona

13

Sarstedt Sp. z 0.0.
ul. Warszawska 25
Blizne Laszczynskiego
05-082 Stare Babice

2 275,20

60,00 pkt

38,40 pkt

98,40 pkt

13

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

Oferta odrzucona

10

13

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

14

Copernicus Diagnostics
Sp. zo.0.
ul.Marszalkowska 26
(5-200 Wolomin

1 520,28

51,15 pkt

40,00 pkt

91,15 pkt

14

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 1.0dz

1 992,60

39,02 pkt

40,00 pkt

79,02 pkt

14

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

Oferta odrzucona

10

14

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

1461,25

53,21 pkt

40,00 pkt

93,21 pkt

12

15

Copernicus Diagnostics
Sp. z o.0.
ul.Marszatkowska 26
05-200 Wotomin

Oferta odrzucona

15

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

Oferta odrzucona

15

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

Oferta odrzucona

10

15

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta odrzucona

12

16

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta odrzucona

12

16

Symbios Sp. z 0.0.
ul. Modrzewiowa 37; 83-100
Straszyn

Oferta odrzucona

16

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lédz

Oferta odrzucona




16

GenoPlast Biochemicals
ul.Chopina 25/10; 05-800
Pruszkow

Oferta odrzucona

10

16

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

17

Akor Laboratories Sp. z 0.0.
ul. Dominika 5B/14; 80-041
Gdansk

Oferta odrzucona

12

17

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

17

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

332,17

60,00 pkt | 40,00 pkt

100 pkt

18

Aqua Lab
ul.Zabtocka 10; 03-194
Warszawa

2 521,50

60,00 pkt | 40,00 pkt

100 pkt

18

Nerbe Plus
Daimierstrasse 3
21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

Oferta odrzucona

14

19

Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

Oferta odrzucona

I. OFERTY ODRZUCONE:

Komisja Przetargowa po dokonaniu weryfikacji ofert wnosi o odrzucenie nastgpujacych ofert
Wykonawcow:

Oferta nr 14 Zloiona na zadanie nr 1, przez firme:

Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemey

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE!
Wykonawca nie dostarczyl probek do poz. 2. Koncowki w poz. 3 nie spelniaja warunkéw
specyfikacji- sa za krotkie. Probki (prawdopodobnie z poz.4) nie SA oznakowane. Wobec powyzszego

oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 10 zloZona na zadanie nr 1, przez firme:

Nazwa Firmy: GenoPlast Biochemicals
Adres Firmy: ul.Chopina 25/10; 05-800 Pruszkéw

specyfikacfi istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt. 3.

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} ,jef tresé nie odpowiada tresci

PoDpsTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.l pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci




UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Brak oznakowania pudelek rozmiarem koncoéwek. Potozenie filtra w koncowkach 1000 ul (poz 1)
jest zbyt wysokie, co uniemozliwia prac¢ z posiadanymi przez Zamawiajacego pipetami. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 11 zglotona na zadanie nr 1, przeg firme:
Nazwa Firmy: Genomed S.A.
Adres Firmy: ul. Ponczowa 12; 02-971 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.l pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 "

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Dostarczone probki nie spelniaja warunkéw specyfikacji — wieczka nie sa przytwierdzone do
pudelek. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 13 flotona na zadanie nr 1, prrey firme:
Nazwa Firmy: Alab Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Stepifiska 22/30 lok 222; 00-739 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 "

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Dostarczone probki nic spelniaja warunkéw specyfikacji — wieczka nie sg przytwierdzone do
pudelek. Koncowki z poz. 2 spadajg z pipet. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 9 zloZona na zadanie ny 1, przez firme:
Nazwa Firmy: Meranco Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Mysliborska 89, 60-432 Poznan

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W probkach w poz. 4 brak filtrow. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 Zlo;ona na zadanie nr 6, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} ,jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3 ",

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W poz. I wieczka sq za duze, w poz. 2 — probki nie zostaly podpisane przez Wykonawce, w poz. 3 —
dno probowki jest soczewkowe, a nie stozkowe. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1
podlega odrzuceniu.



Oferta nr 3 zloZona na zadanie nr 6, priez firme:
Nazwa Firmy: Copernicus Diagnostics Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul.Marszatkowska 26; 05-200 Wolomin

PoODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.l pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art. 87 ust.2 pkt.3 "

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Probki w poz. 2 nie sq cienkos$cienne. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 zlotona na zadanie nr 7, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE, FAKTYCZNE:

Brak probek do oceny. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Oferta nr 12 flozona na zadanie nr 7, przez firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z o0.0.
Adres Firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZzeniem arvt.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Plytki majq wystajqce brzegi dotkow. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada treSci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 zloZona na zadanie nr 8, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.l pkt 2 — ustawy Prawo zamoOwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.)} ,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacyi istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak prébek do oceny. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i1 podlega
odrzuceniu.

Oferta nr 14 zloiona na zadanie nr 12, przez firme:

Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamdOwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Konicowki nie posiadajq wymaganych przez Zamawiajqcego diugosci, ¢ min 40 mm . Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.




Oferta nr 13 zlofona na zadanie nr 12, przez firme:
Nazwa Firmy: Alab Sp. z o.0.
Adres Firmy: ul. Stgpiniska 22/30 lok 222; 00-739 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZzeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wieczko nie jest trwale przymocowane do opakowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 5 zloZona na zadanie nr 12, prze7 firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-100 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak prébek do testowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega
odrzuceniu.

Oferta nr 10 zloZona na zadanie nr 13, przez firme:
Nazwa Firmy: GenoPlast Biochemicals
Adres Firmy: ul ul.Chopina 25/10; 05-800 Pruszkow

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE;

Dostarczone przez Wykonawce probki nie spelniajg parametrow wymaganych w specyfikacyi,
gdyz zataczono probdwki o pojemnosci 15 ml, a Zamawiajacy wymagal pojemnosei 9-12 ml. Wobec
powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 lozona na zadanie nr 13, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 - ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE!
Brak probek do oceny. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega
odrzuceniu.

Oferta nr 10 flotona na zadanie nr 14, przez firme:
Nazwa Firmy: GenoPlast Biochemicals
Adres Firmy: ul.Chopina 25/10; 05-800 Pruszkéw
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PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwieni publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,je tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Probéwki w paskach nie maja zintegrowanych, indywidualnych wieczek, tylko osobne wieczka w
paskach. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 zloZona na zadanie nr_ 15, przez firme:
Nazwa Firmy: Copernicus Diagnostics Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul.Marszatkowska 26;05-200 Wolomin

PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 styczma
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Proboéwki w paskach z oferty o nr B75611 i wieczka B79711 nie zostaly dostarczone do
testowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 6 7lozona na zadanie nr 13, przeg firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
Adres Firmy: ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Wieczka o nr B79701 nie sg plaskie od podstawy ( wystaja o 1 mm) i maja widoczng kropke —
pozostatos¢ po odcigciu od formy wylewu w polu odczytu fluorescencji — nie sa jednorodnie optyczne.
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 10 zloiona na zadanie nr 15, prieg firme:
Nazwa Firmy: GenoPlast Biochemicals
Adres Firmy: ul.Chopina 25/10; 05-800 Pruszkow

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wieczka nie sg plaskie od podstawy ( wystajg o 1 mm) i majg widoczng kropke — pozostatosé po odcigciu
od formy wylewu w polu odczytu fluorescencji — nie sa jednorodnie optyczne. Wobec powyzszego oferta
nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 foiona na zadanie nr 15, przez firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.
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UzASADNIENIE FAKTYCZNE:
Nieprawidlowe wyniki genotypowania RQ-PCR z sondami MGB FAM/VIC (bl¢dne definiowanie
genotypdw; parametr ,,score” nie 1.0 a 0.2 lub 0.7); w analizie ilosciowej RQ-PCR multiplet FAM/VIC
wysoki sygnal niespecyficznej fluorescencji FAM lub VIC (28-30 Ct) dla DNA negatywnego, co
prawdopodobnie wptywa na btgdne definiowanie genotypéw. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 Zlozona na zadanie nr 16, przeg firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004t (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE!
Brak kodu paskowego na probnikach; folia nie catkowicie przezroczysta- matowa, dosc krotka po
oderwaniu tasm bocznych. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 5 7lozona na zadanie nr 16, przez firme:
Nazwa Firmy: Symbios Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Modrzewiowa 37; 83-100 Straszyn

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust. pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} , jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak kodu paskowego dla nr kat. 11402-9909 z firmy Starlab. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ. 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 6 zlojona na zadanie nr 16, przeg firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0 Sp.k.
Adres Firmy: ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.} ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak ptytki do testowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresct SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 10 zlofona na zadanie nr 16, przez firme:
Nazwa Firmy: GenoPlast Biochemicals
Adres Firmy: ul.Chopina 25/10; 05-800 Pruszkow

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3",
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UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak plytki do testowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 floZona na zadanie nr 16, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 - ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak plytki do testowania. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 flotona na gadanie nr 17, przez firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z 0.0.
Adres Firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:!
Brak wcieé po bokach plytki w poréwnaniu z oryginalnymi ptytkami producenta ptytek ABI3100, ktdre
sg potrzebne do mocowania plytki na statywie i zakywania zaciskiem, by ja poddawa¢ analizie na
sekwenatorze ABI3100; mleczny plastik ptytek (nie jest przezroczysty). Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 zloiona na zadanie nr 17, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art, 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) , jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak prébnych ptytek. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 ZloZona na zadanie nr 18, prieg firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Plytka niekompatybilna z Holterem C Nucleospin — plytka jest zbyt szeroka u gory. Wobec powyzszego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
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Oferta nr 6 zloiona na zadanie nr 19, przez firme:
Nazwa Firmy: Polgen Sp. z 0.0 Sp k.
Adres Firmy: ul.Puszkina 80; 92-516 Lodz

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Koncowki nie pasujg do glowic stacji Fastrans (nie nabijajg si¢). Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 ZloZona na zadanie nr 10, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy; Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE!
Dostarczone przez. Wykonawce probki koncowek sg za duze, gdyz dostarczono opakowanie konicowki o
pojemnosci 200 ul, a Zamawiajacy wymagat 01-10 ul. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 zloiona na zadanie nr 11, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Brak probek koncéwek wymaganych przez Zamawiajacego do testowania. Wobec powyzszego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 ZloZona na zadanie nr 5, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus
Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Dostarczone przez Wykonawce probki koncowek majg za duza pojemnosé, gdyz wynosza 1250 ul.
Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 14 zloiona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Nerbe Plus

Adres Firmy: Daimierstrasse 3; 21423 Winsen/ Luhe- Niemcy
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PoDSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 - ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE!
Niewygodne otwieranie pudetka , uzebrowanie na kofcdéwcee (brak gladkiej zewnetrznej powierzchni),
zbyt krétka koficowka- 3 lmm, natomiast Zamawiajacy wymagat minimum 37 mm. Wobec powyzszego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 zloiona na zadanie nr 9, przeg firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z 0.0.

Adres firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Niewygodne otwieranie pudetka, konicowka ma uskok. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci
SIWZ. 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 13 floZona na zadanie nr 9, przez firme:
Nazwa Firmy: Alab Sp. z o.0.
Adres firmy: ul. Stegpinska 22/30 lok 222; 00-739 Warszawa

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.1 pkt 2 — ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Koncowki niekompatybilne z pipeta firmy Eppendorf na objetos¢ 10 ul. Uzebrowienie na koncowce (brak
gladkiej zewnetrznej powierzchni), koficéwka ma uskok. Wobec powyzszego oferta nie odpowtiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu.

Oferta nr 12 zloona na zadanie nr 3, przez firme:
Nazwa Firmy: Akor Laboratories Sp. z o0.0.
Adres firmy: ul. Dominika 5B/14; 80-041 Gdansk

PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.]1 pkt 2 — ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeZeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Wieczka same sig¢ otwieraja, wieczka sa lekko wklgsle, a nie plaskie. Probowki niekompatybilne z
aparatem Rotor-Gene. Wieczka sg optyczne, a nie probowki. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ 1 podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 zloona na zadanie nr 3, przez firme:
Nazwa Firmy: Copemnicus Diagnostics Sp. z 0.0.
Adres firmy: ul. Marszatkowska 26; 05-200 Wolomin
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PODSTAWA PRAWNA: Art. 89 ust.] pkt 2 — ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r (tekst jednolity Dz. U, z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt.3”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Probowki niekompatybilne z aparatem Rotor-Gene, wieczka optyczne, a nie probdwki. Wieczka same si¢
otwieraja, sa lekko wypukle, a nie plaskie. Wobec powyzszego oferta nie odpowiada tresci SIWZ 1
podlega odrzuceniu.

II. WYKONAWCY WYKLUCZENI:
Brak.

II1. POSTEPOWANIA UNIEWAZNIONE:
Komisja Przetargowa wnosi o uniewaznienie postgpowania dotyczacego zadan: nr 15, 161 19 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Podstawa Prawna: postepowania zostaly uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dmia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) — ,, Nie zfozono zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplynaql
zaden wniosek o dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajqcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3".

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postgpowaniu na zadania nr 15, 16 i 19 nie wplyn¢ta
zadna wazna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

IV. TERMIN ZAWARCIA UMOWY:

Zgodnmie z art. 92 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r Nr 113 poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 94
ust. 1 pkt 2) umowy moga by¢ zawarte po uprawomocnieniu si¢ wyboru oferty, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na podstawie art.94
ust.2 pkt 1a) Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uptywem
termindw, o ktorych mowa w ust. 1 jezeli w przypadku trybu przetargu nieograniczonego zlozono
tylko jedna oferte.

DZIEKUJEMY PANSTWU ZA ZEOZENIE OFERT.
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