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Warszawa, dnia 09.09.2008

IHiT/P/40/130/20008

WYKONAWCY

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Rozstrzygniecie z dnia 09 wrzesnia 2008 r. protestu firmy ELEKTROMED Grzegorz
Palkowski, ktéry wptynat do Zamawiajacego w dniu 02.09.2008r

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak IHiT/P/40/ 008 na: dostawg¢ urzadzen
medycznych i laboratoryjnych (Zadanie nr 1 - 9)

Zarzuty przedstawione w protescie odnosza si¢ do decyzji z dnia 28.09.2008 r. o uniewaznieniu
postepowania w zakresie Zadania nr 3 w odniesieniu do nieuprawnionego — zdaniem skarzacego —
zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Wnoszgcy protest w zakresie prawnym zarzuca Zamawiajgcemu:

Whnoszacy protest wskazal naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych.

Zadanie protestujgcego:

Whnoszacy protest zada uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postgpowania w zakresie Zadania nr
3 i wyboru oferty Protestujacego jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy postanawia:

QOddalié protest w calosci.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z trescia protestu nie znalazt podstaw do uwzglgdnienia
zarzutow w nim podniesionych.
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Decyzja o uniewaznieniu postgpowania zostala podjeta w zwigzku z uzyskang opinia
przysziego uzytkownika — Kierownika Pracowni Patomorfologii IHiT — dotyczaca wszystkich
oferowanych w tym postepowaniu urzadzen.

Opinia ta potwierdza spetnienie wymagan technicznych urzadzenia oferowanego przez firme
ELEKTROMED - jednocze$nie zwracajac uwagg na to, Ze Zatapiarka Modulowa TEC 2800 jest
aparatem dla duzej pracowni patomorfologicznej o wymiarach przekraczajacych mozliwosci jej
adaptacjl w pomieszczeniach matej pracowni IHiT.

Dokonywany przez Zamawiajacego w SIWZ opis przedmiotu zaméwienia wptywa na
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdZniejszej umowy.

Art. 29 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr
223, poz. 1655) naklada na Zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzglednientia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W przedmiotowe] sytuacji Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w  sposob
niedostatecznie dokladny (tj. nie podal wysokosci, szerokosct, glebokosci oraz wagi urzadzenia),
przez co zaoferowany przez Wykonawcow sprzgt nie posiadal wymiarow odpowiednich do
dysponowanej przez Zamawiajacego przestrzeni w laboratorium. W sytuacji tej Zamawiajacy nie
mogt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz zaoferowanego sprzetu nie byltby w
stanie wkomponowa¢ w srodowisko laboratorium. Dokonujac w tej sytuacji wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy naruszylby art. 35 punkt 1, 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych méwiacy o racjonalnym i oszczednym wydatkowaniu srodkéw publicznych (Dz. U. Nr
249 poz.2104). _

W przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia z sytuacja, iz Zamawiajacy nie
dochowal w pelni przepiséw art. 29 ust.1, czym naruszyt ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych nakiada na Zamawiajacego
obowiazek uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z treécia tego
przepisu koresponduje wyliczenie naruszen postgpowania skutkujace niewazno$cig umowy,
dokonane art.. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych., co pozwala na wskazaniec m.in.
przypadkow, w ktorych zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ uniewaznienia postepowania. Wérod
takich przypadkow jest opisana artykulem 146 ust. 1 pkt. 6 sytuacja, kiedy w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego doszlo do naruszenia przepiséw okre$lonych w ustawie, a
nastepnie naruszenie to miatlo wplyw na wynik postgpowania, oraz sytuacja okreslona artykutem
146 ust. 1 pkt. 5, ktéry odwotuje si¢ do dokonania wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy.
Jezelt wiec zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, z uwzgl¢dnieniem
wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, dokonatby
wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, co w konsekwencji prowadziloby do niemoznosci zawarcia waznej umowy.
Zamawiajacy stwierdzajac taka okolicznos¢, ma obowigzek uniewaznienia postgpowania, co w
zwiazku powyzszym uczynit w dniu 28.08.2008 r.

Dodatkowo informujemy, iz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, ktore obejmowatoby
okreslenie konkretnych wymiaréw w zakresie szerokosci, wysokosci, glebokosci oraz wadze
urzadzenia nie byloby ograniczeniem uczciwej konkurencji, a jedynie jasnym i precyzyjnym
okresleniem mozliwosci Zamawiajacego dot. posiadanej wolnej przestrzeni w laboratorium
przeznaczonej na lokalizacje i instalacje przedmiotowego sprzgtu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz jasne i precyzyjne okreslenie przedmiotu zaméwienia jest
zarazem obowigzkiem, jak i uprawnieniem Zamawiajacego. Jego okrelenie w sposob



obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku danej branzy. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitréw, min. Wyrok z dnia 28.06.2000 r. sygn. Akt UZP/ZO/0-
602/00, ktory glosi, iz ,,wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotyczqeych przedmiotu
zamowienia trudnych do spelnienia przez Odwolujgcego lub innego oferenta nie stanowi
dostateczne] podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia okreSlony zostal w spos6b naruszajacy
ustawe”.

Zamawiajacy w decyzji o uniewaznieniu postgpowania przyznaje, ze popelnit btad
zaniechania przy okreslaniu wymaganych parametréw technicznych urzadzenia objgtego Zadaniem
nr 3 — nie okreslajac wymaganych gabarytéw. W tej sytuacji Zamawiajacy nie posiadajac innych
instrumentéw prawnych pozwalajgcych mu na usunigcie tej wady postgpowania — byl zmuszony do
uniewaznienia procedury w zakresie Zadania nr 3.

Nie moze réwniez stanowi¢ argumentu fakt, iz w pozostatych zadaniach okre$lonych zaméwieniem
Zamawiajgcy nie okreslit wymogu dotyczacego gabarytéw pozostalych urzadzenr medycznych.

Pouczenie:
Zgodnie z przepisem art. 184 ust. I ustawy Prawo zamdwieh publicznych od powyzszego
rozstrzygniecia nie przystuguje odwotanie do Prezesa UZP
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