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DZ/2215/66/148/07 Warszawa dnia 31.10.2007

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU PROTESTU

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Instytut Hematologii i
Transtuzjologii zawiadamia, Ze w postgpowaniu nr IHiT/P/66/07 na ustuge:

Przeglqd techniczny (tzw. zerowy ) urzqdzen klimatyzacji i wentylacji oraz ustuge kompleksowego
ich czyszczenia wraz 7 dezynfekcjq w obiekcie IHIT przy ul. I.Gandhi 14 w Warszawie.

zostal wniesiony protest (kopia w zataczeniu) przez Wykonawce: Ekologia Sp. z 0.0,
Ul. Wraéblewskiego18 lok. 211 ; 93-578 Lodz
w dniu 31.10.2007 r.

ZAMAWIAJACY ZAWIADAMIA ROWNIEZ, O PRZESUNIECIU TERMINU
SKEADANIA WNIOSKOW NA DZIEN 07.11.2007r DO GODZ. 10:00
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[INSTYTUT HEMATOLOGIT ) TRANSFUZJOLOGH
w Wargzawie
KANGELARIA

Wb 34,10, 2007

Ekologial

Proteshuacy: _

ul. Wréblewskiege 15 lok. 211, 93-578 Lédé
NIP: 525 23 08 131, REGON: 015823830
Tel/fax:042 685 42 45, 042 685 52 44

Instytut Hematologii i Transfuzjologii
ul. Chocimska S, 90-957 Warszawa

PROTEST

w postepowaniu o wdziclenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na:

Pruegind techniczmy (tow, zerowy) wrindzes Mimatyzacii | wentylac] oraz usinge
kompleksowego ich czypsicrenia wraz 2 dygynjekelq w obiekcie IHIT priy ul I. Gandhi 14
w Warszawie.

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . — Prawo zambwieh publicznych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 ze zm.), dalej zwanej ,,upzp”, wnosimy protest wobec
czynnoéci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania, polegajacych na:
- zaniechaniu okredlenia w Ogloszeniu o zemdéwienin wannkéw udzish
w posigpowaniu oraz dokumentéw i oswiadezed jakie majs dostarczyé wykonawey w
celu potwierdzenia speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- wadliwym sporzadzeniu opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkdw
udziatu w postepowanin.

Czymmosciom Zamawiajacego zarzucamy naniszenie przepiséw art. 7 ust. 1, att. 47, art, 48
ust, 2 pkt 6 i 7 upzp oraz innych wymienionych w umsadnieniu,

W wyniku naruszenia przez Zamawisjacego ww. przepisdw  interes Protestujacego
w iu zaméwienia doznal i moze doznaé uszczerbku, Tresé Ogloszenia o zamdwieniu
narusza prz2episy upzp, co uniemozliwia w przyszlosci zawarcie wanej umowy w
przedmictowym postgpowaniu,

W zwiszku z powyzszym Protestujacy wiiosi o unlewainicmie pestgpowsnis jako
dothknigtego wady uniemodliwisjycy zawarcie wadnej umowy.

Ogloszenie o zambwienin zostalo zamieszczone w Binletynie Zam6wiesi Publicznych pod nr
203880 - 2007 w dniu 24.10.2007 r., zatem protest niniejszy jest waiesiony z zachowaniem
ustawowego terminu,




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6) upzp Zamawiajacy obowigzany jest do zamieszezenia
w ogloszeniu o zaméwieniu opisu warunkéw udzialu w posigpowaniu, w tym odnoszacych
sie do wiasciwodci wykonawcy, wraz z podamiem ich znaczenia oraz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéow.

Ogloszenie o zamdéwieniu nr 203880 - 2007 pie zawiera ladnych warunkéw udziahe
w postgpowaniu (zamiast tego odsyla do ,Instrukcji Sporzedzenia Wniosku™), a opis
sposobu oceny ich spelniamia nie pozwals ustalié, ktére elementy potencjalu
technicznego i kadrowego bgdg brane pod uwage przy peréwaywaniu wnioskdéw.

1. Wzory ogloszeth zamieszczanych w DBiuletynie Zaméwien Publicznych zawiera
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrébw z dnia 5 czerwca 2007 1. w sprawic wzordéw
ogloszenh zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwiefi Publicznych (Dz. U. Nr 102, poz. 693). Te
natomiast wymagajg wypelnienia sekcji Il dotyczacej warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz dokumentéw i ofwiadczess te warunki potwierdzajgeych. W przypadku postgpowania
w trybie przetargu ograniczonego ogloszenie jest jedynym Zrédiem wiedzy na ten temat
(zgodnie z art. 51 ust. 4 zd. drugie upzp Specyfikacja Istotnych Warunkéw tych danych nie
obejmuje) i wylacznie na podstawie informacji w nim si¢ znajduiscych wykonawcy
sporzadzajg wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udziclenie zaméwienia.
Stosownie bowiem do treSci art. 47 upzp — practarg ograniczony to tryb udzielenia
zaméwienia, w ki6rym wnioski o dopuszczemie do udziali w przetargu sklada sie
w odpomodn pa publiczne ogloszenie o zamdbwieniu. Jest zatem szczegblnic istotne aby
stawiane w ogloszeniu warunki byly okredlone w sposéb precyzyjny, nie budzacy
watpliwodci interpretacyjnych (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zaméwies publicznych. Komentarz, Warszawa 2005, 5. 196). Zaden przepis upzp nie
przewiduje jako podstawy skindania waioskéw , Imstrukcji Sporzgdzenia Woioskn”, lub
jakiegokolwiek innego dokumentu, oprécz ogloszenin. Jeill natomiast to ogloszenie nie
spelnia minimalnych, bezwzglpdnych wymogbw upzp, to sily rzeczy w oparcin o takie
ogloszenie nie da sig¢ sporzedzi¢ i zloiy¢ wainego wniceku o dopuszerenie do wdzialu
w posicpowaniu, a tym samym kontynwowaé niniejsrego przetargu.

Trzeba jednoczednie podheéhé 2¢ Zamawigjacy w przypadku trybu ograniczonego ma
obowigzek sprwyzowama warunkéw podmiotowych, po to aby méc dokonaé klasyfikacji
wykonawcdw i do skladania ofert zaprosié wylacznie tych, ktérzy warunki te spelniajg
w najwyzszym stopniu. W przedmiotowym postgpowaniu ogloszenie nie zawiera warunkéw
udzialu W postepowaniu, co stanowi wystamzajmpmslankqdlaudamaokmﬁlonegona
wstepxe Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, iz prawo zaméwieh publicznych pie przewiduje
zmiany trefci ogloszen. Stad nie da sie ,dopisad” brakujacych wanmkéw do ogloszenia nr
203880 - 2007. Sytuacja taka prowadzi¢ musi do uniewainienia postgpowania jako
dotkni¢tego wadg uniemozliwinjacg zawarcie waZnej umowy. Ocena ta jest zbiema
z orzecznictwem Zespohi Arbitrdw UZP (por. S. Wikariak, Firmy muszq od poczqthku naé
wszystkie warunki, Rzeczpospolita nr 58 z 09.03.2007 r.; por. réwnicz wyrok Zespohu
Arbitréw z dnia 28.11.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3520/05).

Ponadto zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 7) upzp ogloszenie 0 zamdwieniu powinno zawieraé
informacje o odwiadczeniach lub dokumentach, jakie mmag dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, Przedmiotowe ogloszenie tych




dokumentéw nie okre§la, odsyla jedynie do ww. Instrukcji Sporzgdzenia Wniosku, co
ewideninie stoi w sprzecznosci z powyzszym przepisem.

1. O wadzie przedmiotowego postgpowania Swiadczy réwniez tredé ogloszenia w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spelnismia warunkéw udzialu w postgpowaniu,
Zamawiajacy okreélit bowiem, ze klasyfikacje wykonewcéw przeprowadzi w oparciu o trzy
kryteria, w tym potencjalu technicznego i wskaznika rentownosdci. Abstrahujgc w tym
momencie od faktu, iz wobec braku w ogloszeniu warunkéw udziahy w postepowaniu, jak
i informacji na temat dokumentéw potwierdzajacych te warunki, niemozliwa jest ocena
stopnia ich speiniania, zwazy¢ nalezy:

Odnoszac sig do plerwszego Z wy2ej wynnenionych naleky podnicsé, Z¢ na podstawie
informacji jakie znajdujq sie w ogloszemu nie da si¢ ustalié jak ta ocena bedzie prwb:egaé
Nie wiadomo ktére narzedzia i urzgdzenia Zamawiajgcy bedzie bral pod uwage mierzac
potencjal wykonawcy. Nic wyjasniono takze, jakic kwalifikacic o0séb przeznaczonych do
wykonywania zamdwienia Zamawiajgcy uzna za najistotniejaze,

Natomiast w ramach wska/nika rentownosci Zamawiajacy preferowaé bedzie wykonawcdw,
ktorzy otrzymaja najlepszy wynik z dzialania zysk brutto / sprzedaz. Oznacza to, ze bedzie
uznawal za najbardziej wiarygodne te firmy, ktére mialy jak najnizsza sprzeda (im mniejsza
liczba w mianowniku, tym wigkszy iloraz) co wydaje si¢ kryterium catkowicie
nicuzasadnionym. Ponadto wprowadzajac do licznika ,zysk brutto” wymaga aby byta to
warto$¢ dodatnia, a zatem aby wykonawcy koniecznie ten zysk w 2006 r. osiagneli, co
stenowi naruszenie art, 22 ust. 2 upzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 upzp. Zardwno
w orzecznictwie jak i piSmiemmnictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sig, iz wymdg
wykazania si¢ zyskiem jest niezgodny z przepisami ustawy (por. A, Kurowska, M. Sarnowski,
G. Wicik, P. Wisniewski, dnaliza wyrokéw sqdéw okregowych oraz analiza orzeczed
zespoildw arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy prawo zraméwien publicznych,
UZP, Warszawa 2006, strona 103, oraz przywolywane tam orzecznictwo).

Ponadto trzeba dodaé, ze Zemawiajacy nigdzie nie wymagat od wykonawcow przedstawienia
sprawozdania finansowego, cuy tez samego rachunku zyskéw i strat, zatem nie bardzo
wiadomo w jaki sposSb ustali poziom 2ysku oraz wartosé sprzedazy w przedsicbiorstwie
wykonawcy. Wskaznik rentownodci nie jest take warunkiem udzialu w postgpowaniu,
a zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 6) upz ocenic punktowej podlegaé mogg wylacznie wanmki, od
ktérych zalezy udzial w przetargu (w Swietle ww. przepisu ogloszenic ma zawieraé opis
sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw). Powoduje to oczywiscie, 2e
wskaznik rentownosci staje si¢ niemierzalny, orez uznaé go nale2y za niezgodny z upzp.

Opisane powyzej czymnodci i dowiedzione naruszenia przepiséw ze strony Zamawinjacego
Swiadcza o tym, 2e zachodzg podstawy do uniewasmienia postgpowania w oparciu art. 93 ust.
1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust, 1 pkt 6 upzp, diatcgo te2 Protestujacy wnosi jak na wstepie,
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