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DZ/2215/38/109/2007

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I. Dzialajac na podstawie art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Instytut
Hematologii i Transfuzjologii uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
w dniu 20.08.2007r. postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego znak:
IHIT/P/38/07 — NA DOSTAWE SPRZETU MEDYCZNEGO /ZADANIA NR I — 10/ wybrano
Wykonawcow, ktorzy zlozyli najkorzystniejsze oferty spelniajace warunki okreslone
w SIWZ oraz ustawie Prawo zamo6wient publicznych:
ria oceny ofert — ,.cena 100%”

- ZADANIE NR 2

OFERTANR 2

NAzwA FIRMY: ELEKTRO — OXIGEN POLSKA Sp. z 0.0.

ADRES FIRMY: ul. Lowicka 50/15, 02 - 531 Warszawa

liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” — 100 punktéw
Wartos¢ oferty brutto — 8.029,28 PLN

— ZADANIENR 4

OFERTA NR 3

NAZwWA FIRMY: Tyco Polska Sp. z 0.0.

ADRES FIRMY: ul. Al.Jerozolimskie 162, 02 — 342 Warszawa

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” - 100 punktéw
Wartoé¢ oferty brutto — 288,90 PLN
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— ZADANIENR 6

OFERTA NR 4

Nazwa FIrmy: A KM E D Medyczne Instrumenty Diagnostyczne
Anna Przybysz, Krzysztof Przybysz s.c

ADRES FIRMY: ul. Tomasza Zana 14, 60 — 691 Poznan

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” — 100 punktéw

Wartos¢ oferty brutto — 18.047,56 PLN

— ZADANIENR 7

OFERTA NR 5

NAZWA FIRMY: Stryker Polska Sp. z o.0.

ADRES FIRMY: ul. L.opuszanska 38B, 02 - 232 Warszawa

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” — 100 punktéw
Warto$¢ oferty brutto — 10.886,18 PLN

— ZADANIENRS

OFERTANR 7

Nazwa FiIrmy: BERYL MED LTD,

ADRES FIRMY: 72 New Bond Street, Mayfair London W1S 1RR, UK,
(do korespondencji):ul. Sadowa 14, 05 — 410 Jézefow

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” —~ 100 punktow

Wartos¢ oferty brutto — 802,50 PLN

— ZADANIENRY

OFERTANR 9

NAzZwA FIRMY: Gérno$laska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
»ZARYS” Sp. z 0.0.

ADRES FIRMY: ul. Pod Borem 18, 41 — 808 Zabrze

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” - 100 punktow

Wartos¢ oferty brutto — 4.280,00 PLN

— ZADANIENR 10

OFERTA NR 6

NAZWA FIRmMY: ,,TAURO — SERVICE” S.C

ADRES FIRMY: ul. Lopuszanska 36, 02 — 220 Warszawa

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” — 100 punktéw
Wartoé¢ oferty brutto -- 83.036,67 PLLN

1. Zawiadomienie, ze o w/w postepowaniu wplyneta oferta Wykonawcy na Zadanie nr 4
niepodlegajaca odrzuceniu, ktora uzyskato nastgpujaca ilo$é punktéw:

—~ ZADANIENR 4

OFERTA NR 2

NazwA FiIrmy: ELEKTRO — OXIGEN POLSKA Sp. z 0.0.

ADRES FIRMY: ul. Lowicka 50/15, 02 - 531 Warszawa

Liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena 100%” — 68 punktéw
Wartos¢ oferty brutto — 428,00 PLN '



II1.

IV.

Zawiadomienie o ofertach odrzuconych:

Na podstawie art. 92. ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 82 poz. 560) Zamawiajacy informuje, ze w
przeprowadzonym postgpowaniu zostaly odrzucone oferty Wykonawcow:

— ZADANIENR 5

OFERTANR 10
Nazwa FIRMY: A K M E Wojciech Patejko, Anna Stachyra — Palejko Sp.j
ADRES FIRMY: ul. Postepu 1, 02 — 676 Warszawa

Podstawa Prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 82 poz. 560) — ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacyi
istotnych warunkéw zamowienia ",

Uzasadnienie faktyczne: firma ,,Akme” zgodnie z art. 89 ust. 1 punkt. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych do ,,druku oferta” nie dolgczyta Zalacznika nr 1 w czgdei gdzie mowa
jest o parametrach granicznych / odcinajacych dla Zadania nr 5.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z Rozdziatem HI pkt 2 SIWZ - | Graniczne
(odcinajqce) parametry techniczne zamawianego sprzetu medycznego zostaly okreslone w
Zalqczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

UWAGA: Jezeli nie zostanq spelnione wszystkie parametry graniczne (odcinajqcee)

okreslone w Zalqczniku nr 1 oferta jest odrzucona bez dalszef oceny”.

—— ZADANIE NR 8

OFERTA NR 3
NAZwA FIRMY: Tyco Polska Sp. z 0.0.
ADRES FIRMY: ul. Al Jerozolimskie 162, 02 — 342 Warszawa

Podstawa Prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 82 poz. 560) — ,,jef tresé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia .

Uzasadnienie faktyczne: firma Tyco zgodnie z art. 89 ust. 1 punkt. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do ,,druku oferta” nie dolaczyta Zatacznika nr 1 w czeéei gdzie mowa
jest o parametrach granicznych / odcinajacych dla Zadania nr 8.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z Rozdziatem III pkt 2 SIWZ - ,,Graniczne
(odcinajqce) parametry techniczne zamawianego sprzetu medycznego zostaty okveslone w
Zatqczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

UWAGA: Jezeli nie zostanq spetnione wszystkie parametry graniczne (odcinajqce)

okreslone w Zatqczniku nr I oferta jest odrzucona bez dalszej oceny”.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w czesci obejmujacej Zadania or 1,3,5

Na podstawie art. 93. ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007r, Nr 82 poz. 560) Zamawiajacy informuje, Zze w przeprowadzonym
postgpowaniu zostaly uniewaznione nizej wymienione Zadania:

ZADANIENR 1

Podstawa Prawna: post¢powanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 82 poz.
560} — ,,nie ztozono zadnej oferty niepodlegajqcef odrzuceniu...”



Uzasadnienie faktyczne: na Zadanie nr 1 nie zostata zlozona zadna oferta

ZADANIE NR 3

Podstawa Prawna: postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 82 poz.
560} — ,,postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajgcq zawarcie wazinej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w Zadaniu nr 3 pkt 1 nie okreslil sposobu
uzytkowania przedmiotu zamodwienia i1 napisal: , Laryngoskop Swiattowodowy — zestaw
walizkowy zawierajqcy: rekojes¢ bateryjng lyzki proste o rozmiarach 0 — 1 — 2, Iyzki zagiete o
rozmiarach 2 — 3 — 4, baterie alkaiczne typ R 14”, a powinien napisaé: , Laryngoskop
Swiatlowodowy jednorazowy — zestaw walizkowy zawierajqcy: rekojesé baterying lyzki
proste o rozmiarach 0 — 1 — 2, tyzki zagiete o rozmiarach 2 — 3 — 4, baterie alkaiczne typ R
14”. Z powodu powstania w/w bledu formalnego ztozono nieporéwnywalne cenowo oferty.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nic moze zawrze waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

ZADANIE NR 5

Podstawa Prawna: postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 82 poz.
560) — ,,nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajqcej odrzuceniu...”.

Uzasadnienie faktyczne: na Zadanie nr 5 wplyneta jedna oferta, ktéra zostata odrzucona.
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