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dotyczy: odpowiedzi na pytania do przetargu nieograniczonego, znak sprawy IHiT/P/90/2018
na dostawe drobnego sprzetu laboratoryjnego i medycznego

WYJASNIENIE 1 | ZMIANA 2 TRESCI SI\WZ

Zamawiajacy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii, ul. Indiry Gandhi 14, 02-776
Warszawa, informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
wptynelty pytania od Wykonawcy dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ). Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ustawa Pzp,
przekazuje tre$¢ pytan i udziela wyjasnien jak ponizej oraz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp modyfikuje odpowiednio tres¢ SIWZ.

Pytanie 1.

Dotyczy sposobu podania ceny

Czy Zamawiajacy dopusci do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyroboéw
Z doktadnoscig do trzech lub czterech miejsc po przecinku? Zgodnie, bowiem z najnowsza
linig orzecznictwa dopuszcza si¢ podawanie cen z doktadnoscig do trzech, a nawet czterech
m-c po przecinku, dla wyrobow masowych, wéwczas, cena jednostkowa jest elementem
kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceng transakcyjna (nie ma, bowiem mozliwosci
zakupienia jednej sztuki ezy, koncowki czy szkietka). (Orzecznictwo Zespolu Arbitrow -
sygn. akt UZP/Z0O/0-2546/06).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na podanie cen 3 lub 4 miejsca po przecinku. Jezeli
wykonawca zdecyduje si¢ wpisa¢ 3 lub 4 miejsca po przecinku Zamawiajacy poprawi to jako
omylka rachunkowa.

Pytanie 2.

Dotyczy kryteriow oceny ofert dla czesci 1

Okreslony w punkcie 4 parametr na stronie 14 SIWZ, ktéry jest oceniany, nie zawiera
zdefiniowania pojgcia, ktdre Zamawiajacy rozumie jako ,,odpowiednie potozenie filtra
W koncoéwcee®. Parametr ten jest nie mierzalny w zaden sposob, gdyz nie wiadomo czy
odpowiednie potozenie to potozenie poziome czy uko$ne czy jeszcze inne. A moze jest to
potozenie na wysokosci X lub na wysokosci Y. Parametr nie jest ocenialny, bo niedefiniuje
pojecia ,,odpowiednie potozenie®. Dla jednego uzytkownika odpowiednie bedzie polozenie
filtra tuz nad ciecza, dla innego tuz pod koncowka trzonu pipety. Prosimy o zdefiniowanie
pojecia. Zamawiajacy juz wcezesniej przeprowadzil postepowanie na cz¢$¢ nr 1 w przetargu



,ha dostawe koncowek z filtrem 1 innego drobnego sprzg¢tu laboratoryjnego oraz pipet
laboratoryjnych  (zadania 1-16)“, numer sprawy ihit/P/37/2018, ktore obarczone byto
btedami:

e Nie odpowiedziano na pytanie o potozenie filtra, ktére zadalisSmy do
postepowania nr sprawy ihit/P/37/2018. Argument, ze pytania wptynety po
ustawowym terminie obligujacym do udzielenia odpowiedzi nie znajduje
zastosowania w tym przypadku, gdyz Zamawiajacy ma obowigzek udzieli¢
odpowiedzi w przypadku, gdy tak kluczowe informacje jak te dotyczace
kryteriow oceny sa niedoprecyzowane iuniemozliwiaja ocen¢ obiektywna,
mierzalng. Fakt nieudzielenia odpowiedzi zaowocowat oceng tego, co nie byto
zawarte w SIWZ.

e Przeprowadzono ocen¢ w oparciu o parametr, ktory mial by¢ punktowany
poprzez przyznanie ,,0“ (zero) punktow za filtr o nieodpowiednim potozeniu
oraz ,,5“ za filtr w odpowiednim potozeniu niezgodnie z SIWZ, gdyz za
nieodpowiednie (zdaniem Zamawiajacego) oferta nasza (Profilab s.c.) zostata
odrzucona, podczas gdy powinna otrzymac ,,0“ (zero) punktéw, a nie zostac
odrzucona (uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Profilab s.c.
2 02.10.2018r., znak pisma DZ.26.906.2018.MT). Zamawiajacy podjat decyzje
o odrzuceniu oferty w kontekscie tego argumentu bezprawnie. Najlepszym
obrazem nieobiektywnoSci, jest fakt przyznania naszej firmie zaméwienia
na czes¢ nr 8 w postepowaniu ihit/P/37/2018, gdzie Zamawiajacy ocenil, ze
filtr jest w ,,odpowiednim polozeniu“, a w czeSci nr 1 tego samego
postepowania, Zamawiajacy uznal, ze filtr jest w ,nieodpowiednim
polozeniu®“. Dwie skrajne oceny podyktowane sg tylko i wylacznie
Zamawiajacemu wiadomym parametrem ,,wlasciwego* polozenia filtra.

Odpowiedz.

Postepowanie IHIT/P/37/2018 zostalo zakonczone. Przedmiotowe postepowanie o numerze
IHIT/P/90/2018 jest postgpowaniem nowym i nie mozna go porownywac do IHIT/P/37/2018.
Oceny jakosciowe zawsze beda ocenami subektywnymi. Ocena jakosciowa dokonywana jest
przez uzytkownikéw, ktorzy beda pracowa¢ na wybranym asortymencie. Pracownia ma
prawo do subiektywnej oceny grubosci koncowek i wysokosci potozenia filtra w
koncowkach. Ocena ta zalezy od objetosci pipetowanych cieczy. Im ciensza koncowka, tym
lepiej jest widoczny stup cieczy (co jest szczegdlnie wazne przy matej objetosci).
Jednocze$nie koncoéwka nie moze by¢ bardzo dluga, poniewaz bedzie wowczas
nieergonomiczna.

Pytanie 3.

Dotyczy kryteriow oceny ofert dla czesci 7

1. Okreslone w punkcie 4 oceny ,bardzo dobre“, ,dobre*, ,zte“ sa nieobiektywne.
Zamawiajacy powinien okresli¢ co rozumie poprzez bardzo dobry odzysk cieczy, co przez
dobry odzysk cieczy, a co przez zty. Okreslenie to powinno nastgpowac poprzez okreslenie
np. wartosci procentowej od ktérej] mamy doczynienia z bardzo dobrym, dobrym lub zlym
odzyskiem cieczy. Dla jednej osoby odzysk 70 % cieczy bedzie bardzo dobrym, dla innej
dopiero 95 % cieczy odzyskanej bedzie $wiadczyto o bardzo dobrym wyniku odzyskania
cieczy. Wymagania osoby pipetujacej ciecz mogg si¢ r6zni¢ w odniesieniu do réznych badan.
Badania np. w technikach biologii molekularnej beda wymagaty bardziej restrykcyjnych
kryteriow niz badania zwigzane z popukarng analityka dot. krwi.

2. Parametr oceny w pkt. 4 jest niejasno sprecyzowany. Koncowka oceniana moze si¢ roznie
zachowywac¢ przy roznej gestosci cieczy. Z tego wzgledu zasadne jest ocenia¢ koncowke we
wzgledzie parametru odzyskania cieczy o gestosci A osobno od parametru odzyskania cieczy
o gestosci B, a osobno od parametru odzyskania cieczy w gesto$ci C. Ocena taka powinna



zosta¢ przeprowadzona dla kazdej z badanych koncowek. Aby przyblizy¢ ww. informacj¢
przedstawiamy ja w formie tabeli:

1. Badana koncowka:

odzysk bardzo | odzysk dobry | odzysk zty
dobry

gestos¢ A X

gestos¢ B X

gestos¢ C X

2. Badana koncowka:

odzysk bardzo | odzysk dobry | odzysk zty
dobry

gestos¢ A X

gestos¢ B X

gestose C X

Przy gestosci A odzysk dobry powinien oznacza¢ x punktéw (np. 5), przy gestosci B
odzysk dobry x punktéw (np. 2,5), przy gestosci C odzysk zty powinien oznacza¢ x
punktow (np. 0).
Dopiero tak przeprowadzona ocena jest miarodajna i obiektywna.
Prosimy o jasne sprecyzowanie parametru oceny.
3. Okreslony w punkcie 5 parametr na stronie 16 SIWZ, ktory jest oceniany, nie zawiera
zdefiniowania pojecia, ktoére Zamawiajacy rozumie jako ,,odpowiednie potozenie filtra
W koncoéwcee®. Parametr ten jest nie mierzalny w zaden sposob, gdyz nie wiadomo czy
odpowiednie potozenie to polozenie poziome czy ukosne czy jeszcze inne. A moze jest to
polozenie na wysokosci X lub na wysokosci Y. Parametr nie jest ocenialny, bo niedefiniuje
pojecia ,,odpowiednie potozenie“. Dla jednego uzytkownika odpowiednie begdzie potozenie
filtra tuz nad ciecza, dla innego tuz pod koncowka trzonu pipety. Prosimy o zdefiniowanie
pojecia.
Zamawiajacy juz wezesniej przeprowadzil postgpowanie na cze¢$¢ nr 7 (byla to czgs¢ nr 10)
w przetargu ,,na dostawe koncowek z filtrem 1 innego drobnego sprzetu laboratoryjnego oraz
pipet laboratoryjnych (zadania 1-16)“, numer sprawy ihit/P/37/2018, ktore obarczone byto
btedami:
e Nie odpowiedziano na powyzsze pytanie, ktoére zadaliSmy do postgpowania
nr sprawy 1hit/P/37/2018. Argument, Ze pytania wplynely po ustawowym
terminie obligujagcym do udzielenia odpowiedzi nie znajduje zastosowania w
tym przypadku, gdyz Zamawiajacy ma obowigzek udzieli¢ odpowiedzi w
przypadku, gdy tak kluczowe informacje jak te dotyczace kryteriow oceny sg
niedoprecyzowane i uniemozliwiajg ocen¢ obiektywng, mierzalng.
Odpowiedz
Postepowanie THIT/P/37/2018 zostalo zakonczone. Przedmiotowe postepowanie o numerze
IHIT/P/90/2018 jest postepowaniem nowym i nie mozna go porownywac do IHIT/P/37/2018.
Oceny jakosciowe zawsze beda ocenami subektywnymi. Ocena jakosciowa dokonywana jest
przez uzytkownikow, ktorzy beda pracowa¢ na wybranym asortymencie. Odpowiednie
potoznie filtra w koncowce to takie, ktore zapobiega zwilzaniu filtra podczas rutynowej
pracy. Dobry odzysk cieczy to taki, ktory nie generuje bltedow laboratoryjnych w danej
procedurze.



Pytanie 4.

Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 1

Poz. 3 Prosz¢ o zdefiniowanie pojecia ,,0stry koniec™ w sposéb jednoznaczny. Prosze okresli¢
srednice wypustowa koncowki, od ktérej kazda wartos¢ ,,w dot”, czyli ponizej okreslonej
srednicy zostanie zdefiniowana jako ,ostry koniec”. Pojecie to jest w tym momencie
arbitralnie oceniane, a nie obiektywnie. Najlepszym tego przyktadem jest uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty Profilab s.c. z 02.10.2018r., znak pisma DZ.26.906.2018.MT
Z postgpowaniu nr sprawy ihit/P/37/2018. W naszej ocenie koncéwka posiadata ostry koniec,
w ocenie Zamawiajgcego nie posiadala ostrego konca. Ocena w oparciu o niezdefiniowany
parametr owocuje subiektywnoscia.

Odpowiedz

Postepowanie IHIT/P/37/2018 zostalo zakonczone. Przedmiotowe postepowanie o numerze
IHIT/P/90/2018 jest postepowaniem nowym i nie mozna go porownywac do IHIT/P/37/2018.
Oceny jakosciowe zawsze beda ocenami subektywnymi. Ocena jakosciowa dokonywana jest
przez uzytkownikoéw, ktorzy beda pracowaé na wybranym asortymencie. Im ciensza
koncoéwka, tym lepiej jest widoczny shup cieczy (co jest szczegdlnie wazne przy malej
pojemnosci). Jednoczesnie koncowka nie moze by¢ bardzo dtuga, poniewaz bedzie wowczas
nieergonomiczna.

Pytanie 5.

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia dla czeSci 4

Proszg okresli¢ rodzaje pipet poprzez podanie nazwy modeli i roku produkcji pipet firmy
Eppendorf, do ktorych pasowa¢ maja koncoéwki. Brak sprecyzowania tych danych skutkuje
brakiem mozliwosci dopasowania koncowek do pipet, ktore Zamawiajacy uzytkuje.
Brak takiej informacji spowodowat, ze Zamawiajacy w postepowaniu na czes¢ nr 4 (byla to
czgs¢ nr 5) w przetargu ,,na dostawe koncoéwek z filtrem i innego drobnego sprzetu
laboratoryjnego oraz pipet laboratoryjnych (zadania 1-16)“, numer sprawy ihit/P/37/2018
odrzucit ofert¢ Profilab s.c. na podstawie parametru, ktéry nie byl zawarty w SIWZ.
Zamawiajacy bowiem po otwarciu ofert w uzasadnieniu odrzucenia ofert rozszerzyt opis
przedmiotu zamowienia poprzez podanie typow pipet, ktore mial na mysli.
Zamawiajacy rozszerzylt opis przedmiotu zamowienia o zapis prezycujacy pipety o brzmieniu:
,Research plus oraz Research pro). Ocena Zamawiajacego co do kompatybilnosci koncowek
Z nasze] oferty w postepowaniu numer sprawy 1hit/P/37/2018 w czgsci 5 jest rOwniez
subiektywna. Wyrazenie ,,wg Zamawiajacego sterylne koncowki do pipet automatycznych
pozycja 1 1 2 z czgéci 5, nie s kompatybilne z posiadanymi pipetami automatycznymi firmy
Eppendorf* jest tego dowodem. Rowniez dobrze Profilab s.c. moze powiedzie¢ ,a wg
Profilab s.c. koncoéwki zaoferowane sg kompatybilne z pipetami firmy Eppendorf Research
plus oraz Research pro“. Ocena Zamawiajgcego nie zdefiniowata w jaki sposob koncoOwki sa
niekompatybilne z pipetami firmy Eppendorf. Ocena miata charakter nieobiektywny.
Wykonawca nie wie czy w aktualnym postepowaniu Zamawiajagcy ma na mysli te same
pipety w postgpowaniu numer sprawy ihit/P/37/2018. By¢ moze od ostatniego postgpowania
kupit inne pipety firmy Eppendorf, do ktorych chce aby koncowki pasowaty? Prosze¢ o
okreslenie rodzajow pipet firmy Eppendorf poprzez podanie nazwy modeli i roku produkcji
pipet, do ktérych pasowacé majg koncoéwki.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rozszezenie opisu SIWZ o ,,podanie nazwy modeli 1 roku
produkcji pipet firmy Eppendorf*. Bez zmian pozostawia si¢ opis parametru granicznego
dotyczacego dopasowania (kompatybilnosci) koncowek z pipetami firmy Eppendorf.



Pytanie 6.

Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 7

Poz. 1 Prosz¢ o zdefiniowanie pojecia ,,0stry koniec™ w sposéb jednoznaczny. Prosze okresli¢
srednice wypustowa koncowki, od ktérej kazda warto$¢ ,,w dot”, czyli ponizej okreslonej
srednicy zostanie zdefiniowana jako ,ostry koniec”. Pojecie to jest w tym momencie
arbitralnie oceniane, a nie obiektywnie. Najlepszym tego przyktadem jest uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty Profilab s.c. z 02.10.2018r., znak pisma DZ.26.906.2018.MT
Z postgpowaniu nr sprawy ihit/P/37/2018. W naszej ocenie koncéwka posiadata ostry koniec,
w ocenie Zamawiajgcego nie posiadata ostrego konca. Ocena w oparciu o niezdefiniowany
parametr owocuje subiektywnoscia.

Odpowiedz

Postepowanie THIT/P/37/2018 zostalo zakonczone. Przedmiotowe postgpowanie o numerze
IHIT/P/90/2018 jest postepowaniem nowym i nie mozna go porownywac do IHIT/P/37/2018.
Oceny jakosciowe zawsze beda ocenami subektywnymi. Ocena jakosciowa dokonywana jest
przez uzytkownikoéw, ktorzy beda pracowaé na wybranym asortymencie. Im ciensza
koncoéwka, tym lepiej jest widoczny shup cieczy (co jest szczegdlnie wazne przy malej
pojemnosci). Jednoczesnie koncowka nie moze by¢ bardzo dtuga, poniewaz bedzie wowczas
nieergonomiczna.

Pytanie 7

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci 13

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na minutnik bez zapamigtywanego zaprogramowanego czasu
odliczania?

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie 8

Dotyczy wymogu dostarczenia probek w czesciach 1, 4, 7

Proszg¢ odstapi¢ od wymogu dostarczenia probek w przypadku zaoferowania Zamawiajgcemu
w aktualnym postgpowaniu tych samych co w postgpowaniu ihit/P/37/2018 probek
produktow (koncowek).

Zamawiajacy posiada juz probki koncowek, na podstawie ktérych moze dokona¢ oceny.
Wysylanie tych samych koncéwek mija si¢ z celem, a fakt ich wystania ponownie nie
powinien by¢ naszym kosztem udziatu w postgpowaniu, lecz kosztem Zamawiajacego, ktory
przeprowadzil postgpowanie ihit/P/37/2018 w czesciach 1, 5, 10 w sposob niezgodny
z ustawg PZP 1 SIWZ, o czym pisaliSmy powyzej, w tresci pytah zawartych w niniejszym
piSmie. Dla ulatwienia zdefiniowania odpowiadajacych sobie czgsci postgpowan
ihit/P/90/2018 i ihit/P/37/2018 podajemy ponizej legende:

Czgsci 1 postepowania ihit/P/90/2018 odpowiada czgs¢ 1 postgpowania ihit/P/37/2018

Czesci 4 postepowania 1hit/P/90/2018 odpowiada czes¢ 5 postepowania 1hit/P/37/2018

Czesci 7 postepowania 1hit/P/90/2018 odpowiada cze$¢ 10 postepowania ihit/P/37/2018

W przypadku braku zgody na odstapienie od wymogu dostarczenia probek w przypadku
zaoferowania Zamawiajacemu w aktualnym postgpowaniu tych samych co w postgpowaniu
thit/P/37/2018 probek produktéw (koncoéwek) wnioskujemy, aby to Zamawiajacy ponidst
koszt probek. To Zamawiajacy powinien ponosi¢ koszty zaniedban w postgpowaniu, ktore
zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ nie udzielajac odpowiedzi na kluczowe dla postepowania
pytan, z powodu braku ktorych dokonal pdzniejszego odrzucenia oferty, ktéra byta zgodna
z SIWZ.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajacy ustanowil jako jedno z kryterium oceny ofert jako$¢, oceniang na podstawie
probek, wigc sa one czescig oferty, tak jak pozostale kryteria oceny ofert, ktore musza by¢
zawarte w ofercie (ztozone wraz z ofertg). Parametry jakoSciowe sg u Zamawiajgcego
oceniane i punktowane, wobec tego niemozliwe jest dokonanie oceny ztozonych ofert bez
obecno$ci probek. Brak probek, ztozonych wraz z oferta w takim przypadku nie podlega
uzupehieniu. Postgpowanie IHIT/P/90/2018 jest kolejnym, nowym postgpowaniem. Probki
z postgpowania IHIT/P/37/2018, nalezg to tego postepowania i zostaly zuzyte. Zamawiajacy
do oceny jako$ciowej zada ztozenia wraz z oferta probek.

Pytanie 9

Czy Zamawiajacy dopusci, aby napis ,NIE NAPROMIENIOWANO” na
-,NAPROMIENIOWANO” byt w jezyku angielskim tj. "NOT IRRADIATED" na
"IRRADIATED", a instrukcja stosowania wskaznikoéw byta w jezyku polskim oraz
angielskim?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody aby napis byt w jezyku angielskim.

Pytanie 10

Cze$¢ 1 poz. 2, czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek o zakresie pojemnosci
5-100ul?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek o zakresie pojemnosci 5-100ul.

Pytanie 11

Poz. 3, czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncoéwek o zakresie pojemnosci 0,5-10ul?
Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek o zakresie pojemnosci 0,5-10ul.

Pytanie 12

Poz. 4, czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek o zakresie pojemnos$ci 5-200ul?
Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek o zakresie pojemnosci 5-200ul.

Pytanie 13

Poz. 1-5, czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek pakowanych w systemie
wymiennych wkladow z zalaczonym kompatybilnym pudelkiem do kazdego z zestawu
(10x96 koncoéwek) wktadow?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania koncowek pakowanych w systemie wymiennych
wktadow.

Pytanie 14

Cze$¢ 6. Podanie jakich doktadnie wymiarow oczekuje Zamawiajacy?

Odpowiedz

W czesci 6 w zalgczniku nr 1A do SIWZ poz. 4 Zamawiajacy omytkowo wstawit zdanie
,,dostepnos¢ dokladnych wymiarow technicznych celem ich wprowadzenia do stacji
pipetujgcej”’. Zamawiajacy informuje, iz po. 4 prawidlowo powinna brzmie¢ — ,, rozstaw
probowek pasujgcy do formatu plytki PCR 96-dotkowej”. W zalaczniku nr 1A do SIWZ dla
czegsci 6 poz. 4 nalezy wykresli¢ bledne zdanie.



Pytanie 15

Cze$¢ 7. Czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek pakowanych w systemie
wymiennych wktadow z zalagczonym kompatybilnym pudetkiem do kazdego z zestawu
(10x96 koncowek) wkladow. Czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie koncowek
pojemnosci 0,5-10 ul?

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie 16

Dot. zapisow umowy § 6 ust. 1

Prosimy o modyfikacj¢ zapisow § 6 ust. 1 w taki sposob, aby wysoko$¢ kary umownej
naliczana byta od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznos$cig publicznoprawna, ktorg
wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzgdu skarbowego. Ponadto sama kwota
podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane
przez wykonawce z tytutu wykonania zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw we wzorze umowy § 6 ust. 1.



