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ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAZNIENIU CZESCI 3, 6, 13, 16, 24, 33, 34

Zamawiajacy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii, ul. Indiry Gandhi 14, 02-776 Warszawa
zawiadamia na podstawie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ustawg Pzp. o uniewaznieniu cz¢sci
3. 6, 13, 16, 24, 33, 34, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na: DOSTAWA DROBNEGO SPRZETU LABORATORYJNEGO ORAZ SZKLA
LABORATORYJNEGO Nr sprawy: IHIT/P/21/2018”.

Uzasadnienie faktvezne 1 prawne uniewaznienia w/w czesci:

Zamawiajgcy uniewaznia cze$¢ 3, 6, 13, 16, 24, 33 i 34 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w w/w czesciach, ktore obarczone sg niemozliwg do usuniecia
wada uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Przestanki uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust.
6 ustawy Pzp, tj. istnienie wadliwosci postepowania oraz brak mozliwosci zawarcia waznej umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego - potaczone sa normalnym, adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.
Uniewaznienie postgpowania jest czynnos$cia niweczgcg cato$é postgpowania, powodujaca, ze cel
prowadzenia procedury - udzielenie zamdwienia publicznego - nie zostaje osiagniety. Przeslanki
uniewaznienia postepowania maja charakter numerus clausus (katalogu zamknietego) 1 nie moga
podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W odniesieniu do normy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oznacza to,
ze wada tkwigca w postgpowaniu musi mie¢ tak doniosly charakter, ze powoduje bezwzgledna
niewaznos$¢ umowy. Orzeczenie KIO z 11 sierpnia 2010 r.. (KIO 1604/10) — W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sig, Ze wadg musi zostal dotknigte samo postgpowanie | wada ta dodatkowo musi mied
charakter nieusuwalny, wywierajgcy negatywny wplyw na umowe. Zgodnie ze stanowiskiem




pismiennictwa 1 judykatury wada postgpowania w rozumieniu art. 93 ust. [ pkt 7 ustawy Pzp jest
zwigzana z zaisinieniem przeslanek niewaznosci umowy wskazanych w art. 146 ust. 1 pkt 3) i 6) Pzp.”

Zgodnie z orzeczeniem KIO z 6 maja 2011 r., (KIO/849/11) , Zdaniem Izby, wykiadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, musi prowadzi¢ do wniosku, ze — uwzgledniajgc
odpowiednio art. 146 ust. 6 ustawy Pzp — wszelkie niedajgce si¢ usungé wady, kiére majq lub mogg mieé
wplyw na wynik postepowania, stanowiq przestanke uniewazniania”. Kolejny wyrok KIO z 22 marca
2013 r. (KIO 532/13) ., Trudno jednak zaakceptowac stanowisko, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zawiera¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo Swiadomosci przeprowadzenia
postepowania obarczonego powaznymi wadami, a nastgpnie oczekiwaé na wystgpienie przez Prezesa
UZP do sqdu o stwierdzenie niewaznosci tych umow. Prowadzilaby do koniecznosci zawierania umow
podlegajgcych pdzniejszej eliminacji z obrotu prawnego, niezaleinie od tego czy stwierdzenie
okolicznosci skutkujgcych niewaznosciq bylo mozliwe, a nawet nastgpito jeszcze przed podpisaniem
umowy (...)".

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajacego. zaistniale naruszenie dotyczy na tyle istotnej
kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie postepowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajacej dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i w nastepstwie wyboru oraz zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Powyzsze powoduje,
ze prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego celem jest dokonanie
wyboru oferty Wykonawcy, a nastepnie zawarcie umowy staje sie bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, umowa moglaby zosta¢ uniewazniona, jezeli Zamawiajgcy dokonatby wyboru
oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
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