Warszawa, dnia 12.10.2009 r.

DZ/2215/52/194/2009





              
WYKONAWCY

   ROZSTRZYGNIĘCIE

      z dnia 12 października 2009 r.

Protestu firmy „billmed” sp. z o.o.  

który wpłynął do Zamawiającego w dniu 08.10.2009 r.

dot.: przetargu nieograniczonego znak IHiT/P/52/09 

na dostawę: sprzętu medycznego oraz materiałów 

   eksploatacyjnych do systemu sterylizacji plazmowej
Firma składa protest wobec czynności podjętych przez Zamawiającego, w toku postępowania o zamówienie publiczne nr IHiT/P/52/09 dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie zadania nr 1 poz. 1 - 4, która wg skarżącego uniemożliwia ubieganie się o przedmiotowe zamówienie publiczne utrudniając uczciwą konkurencję.
Wnoszący protest w zakresie prawnym zarzuca Zamawiającemu:

 Wnoszący protest stwierdza w zakresie zadania nr 1 poz. 1 -4 naruszenie przepisów: 
 art. 7 ust 1, art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Żądanie protestującego:

Wnoszący protest w zakresie zadania nr 1 poz. 1 - 4 żąda uchylenia kwestionowanych zapisów SIWZ, dotyczących opisu przedmiotu zamówienia, powtórzenie wadliwych czynności i dokonanie właściwej modyfikacji treści SIWZ lub alternatywnie unieważnienie postępowania przetargowego w przedmiotowym zakresie i ponowne ogłoszenie postępowania.
Zamawiający postanawia 

ODDALIĆ PROTEST FIRMY  „BILLMED” SP. Z O.O.
Uzasadnienie oddalenia protestu:
W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2  i  3 oraz art. 30 ust. 1  upzp.

Nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, o którym mowa w art. 7 ustawy, nie może być utożsamiany z nakazem dopuszczenia do udziału w postępowaniu wszystkich podmiotów zainteresowanych zamówieniem. Z samego założenia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego jest postępowaniem o charakterze konkurencyjno – eliminacyjnym.

Określenie wymagań technicznych oraz sposobu ich spełnienia  jest zarazem obowiązkiem jak i uprawnieniem zamawiającego. Ich określenie w sposób zgodny z  potrzebami zamawiającego z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznością zdolności realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty działające na rynku w danej branży. 

Zastosowanie w strzykawkach w zakresie zadania nr 1 poz. 1-4 rozszerzonej skali ma swoje uzasadnienie kliniczne przede wszystkim przy przygotowywaniu, rozpuszczaniu leków w opakowaniach jednodawkowych.

Ze względu na aseptykę przygotowania i podania leków strzykawka skalowana do wymaganej dawki jest rozwiązaniem bezpieczniejszym, a jednocześnie bardziej ekonomicznym. 

Wskazanie w SIWZ  właściwości wymagań technicznych dotyczących przedmiotu zamówienia,  trudne do spełnienia przez określony krąg wykonawców nie stanowią dostatecznej podstawy do uznania, że warunki te zostały określone w sposób naruszający zasady z art. 7  i 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Sygn. akt: KIO/UZP 154/08, Wyrok KIO z dnia 7 marca 2008 r.

Okoliczność, iż nie wszyscy producenci stosują opisaną technologię nie oznacza samo w sobie nieuzasadnionego rzeczowo ograniczania dostępu do zamówienia.

W związku z treścią przepisu w art. 184 ust. 1a od powyższego rozstrzygnięcia nie przysługuje odwołanie.

Z-ca Dyrektora IHiT
            Ds. Techniczno-Administracyjnych

             Mgr Witold Kmiotek
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