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ROZSTRZYGNIECIE

Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2009 R.
PROTESTU EFIRMY OK MEDICAL SYSTEMS

ktory wplynat do Zamawiajacego w dniu 16. 10. 2009 r.

dot.: przetargu nieograniczonego znak IHiT/P/48 / 09 na dostawg:
Aparatury medycznej dla Kliniki Chirurgii Naczyniowej —
zadanie nr 3 - Uniwersalny w petni cyfrowy aparat RTG ze zdalnie
sterowang $cianka, plaskim panelem detekcyjnym do fluoroskopii i
radiografii

Firma OK Medical Systems Sp.z o.0. Sp. komandytowa sklada protest na czynnodci
zamawiajacego polegajace na:

- wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia
-sporzadzeniu SIWZ w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencie

Wnoszacy protest w zakresie prawnym zarzuca Zamawiajacemu:

naruszenie ustawy Pzp w zakresie art.22 ust 2 art. 29 ust.2, art. 7 ust 1 oraz art.3 ustl. i art.15
ust. 1 pkt. 3 1 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zadanie protestujacego:

- Uwzglednienie protestu w caloscei,

- dokonanie modyfikacji wskazanych zagadnien na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp w sposob wskazany przez protestujacego

Zamawiajacy postanawia

- Oddali¢ protest i nie uwzgledni¢ wnioskowanych przez Protestujacego zmian do SIWZ
w zaksesie zatzutéw opisanych w pkt IL5, I11.7, oraz w pkt. V.2. Zalacznika nr1do
SIWZ

- Uwzglednié¢ cz¢éciowo protest w zakresie pkt. 1.4, 1X.14 oraz pkt. IX 15. Zatacznika nr
1 do SIWZ w ramach zadania nr 3

Bank: BPH S.A. Oddziat w Warszawie No. 88 1060 0076 0000 4010 4000 9158 ¢ NIP: 525-000-94-24 « REGON: 000288484



Uzasadnienie:

Przedstawione przez Protestujgcego zarzuty nie znalazly swojego potwierdzenia. Zamawiajacy
opisal przedmiot zaméwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami a takze z uwzglednieniem
swoich potrzeb 1 wymagad jakie ma spelniac aparat RTG. W Zaden sposob dzialania
Zamawiajacego nie zmierzaja do utrudniania uczciwe) konkurencji a zarzut, 12 tylko jeden
producent lub jego dystrybutorzy moze zlozy¢ wazna oferte w przedmiotowym postgpowaniu
jest chybiony 1 nie zostal przez Protestujacego udowodniony.

Nakaz wynikajacy z art. 7 a2 mowiacy o prowadzeniu postgpowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow nie moze byé
utozsamiany z nakazem dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu wszystkich podmiotéow
zainteresowanych zamowieniem. Zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbittdw przy UZP 2007-01-
29, UZP/Z0O/0-76/07 ,,trudnos¢ w spelnieniu przez wykonawce postawionego warunku udziatu
w postgpowaniu nie jest wystarczajaca do uznania, ze warunek ten moglby utrudni¢ uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, ma prawo okreslic
warunki udzialu w postepowaniu w taki sposéb, by w postgpowaniu uczestniczyli wykonawcy
gwarantujacy nalezyte wykonanie zaméwienia”. Rowniez potwierdza to wyrok ZA z 28.06.2000
sygn. akt UZP/Z0/0-0602/00 "jezeli zamawiajacy wskaze w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowlenia wymogi techniczne dotyczace przedmiotu zamoéwienia trudne do spelnienia dla
innego oferenta to takie postgpowanie zamawiajacego nie stanowl dostatecznej podstawy do
uznania, ze przedmiot zamowlenia zostal okreslony w sposdb naruszajacy zasadg uczciwe)
konkurenciji", "Ustawodawca pozostawil bowiem zatnawizjacemu mozliwo$é precyzowania cech
przedmiotu zamdwienia w spos6b chroniacy jego zobiektywizowany interes" — co wynika z kolei
z tresci wyroku ZA z 04.04.2003 sygn. akt UZP/Z0/0-348/03. Okolicznosé, iz nie wszyscy
producenci stosuja opisane parametty czy technologic nie oznacza samo w  sobie
nieuzasadnionego rzeczowo ograniczania dostgpu do zaméwienia ( wyrok KIO z dnia 7 marca
2008t sygn. akt. KIO/UZP 154/08)

Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek opisaé przedmiot zamdéwienia stosownie do swoich
potrzeb a nie dopasowywaé przedmiot zaméwienia do parametrdw technicznych oferowanych
przez wszystkic dostgpne na rynku utzadzenia. Zamawiajacy wydatkujac $rodki publiczne
zobowiazany jest do wydatkowania ich w sposéb celowy, whsciwy 1 zmierzajacy do osiagnigcia
podstawowego celu, jakim jest zapewnienie najwyzszej jakosci badan diagnostycznych.
Zamawliajacy nie moze zamiza¢ parametréw tylko 1 wylqcznie w celu zwickszenia potencjalnego
grona wykonawcoéw. To nie wykonawcy, lecz Zamawiajacy zna najlepiej swoje potrzeby i

przygotowywujac postgpowanie dochowal nalezyte) starannosci w celu okreslenie parametréw,



jakie ma posiada¢ aparat RTG w powigzaniu z celem, jakiemu ma on stuzyé. Potwierdzeniem
takiego stanowiska jest np. wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 3 wrzesnia 2009 r (sygn. akt
KIO/UZP 1081/09), zgodnie z ktorym ,, wykonawca nie jest uprawniony, aby natrzucad
zamawiajacemu 1 dyktowa¢ jakie parametry ma on umieszczaé w specyfikacji technicznej i w jaki
sposdb je oceniac, aby otrzymac produkt zaspakajajacy oczekiwania w jak najszerszym zakresie.
Takie dzialanie wykonawcy prowadzi do proby uksztaltowania warunkéw opisu przedmiotu
zamOwienia w sposéb dogodny dla wykonawcy, dajacy jemu mozliwosé uwzglednienia w
punktacji akurat takich parametréw 1 wlasciwoscl, ktérymi charakteryzuje si¢ produkowany przez
niego, czy dysttybuowany produkt. Strodki ochrony prawnej przewidziane ustawg Prawo
zamoOwienl publicznych nie stuza takim celom, aby ksztaltowaé opis przedmiotu zamdwienia w
sposéb ukierunkowany na zwigkszenie szans wyboru oferty wykonawcy wnoszacego odwolante.
Odwotlujacy ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze kwestionowane postanowienia SIWZ
naruszaja zasady uczciwej konkurencji, natomiast nie wykazal tego w przedstawionym
uzasadmieniu faktycznym, ani nie przedstawil dowodéw na popatcie swego stanowiska w sposdb,

ktéry moglby co najmniej uprawdopodobni¢ zaistnienie zarzucanych okolicznosci.”

Odnoszac si¢ szczegdlowo do wskazanych 1 zakwestionowanych przez Protestujacego punktow

SIWZ.:

1.Pkt, IL5 - Maksymalny prad anodowy dla fluoroskopii —

Zamawiajacy nie moze spetnic¢ zadania Protestujacego zmierzajacego do obnizenia wartosci tego
patamettu. Zamawiajacy pozostawia parametr bez zmian.

Wysoka wartosé tego parametru w zasadniczy sposob poprawia jakos¢ obrazowania
dynamicznego pacjentow trudnych diagnostycznie (otylych i z nadwagy - wg danych GUS w
Polsce ponad 40% populacji zagrozonych jest nadwags 1 otyloscia.), Wnioskowana zmiana jest z
punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego niemozliwa do zaakceptowania. Wedlug informacijt
posiadanych przez Zamawiajacego parametr ten jest spelniany przez urzadzenia innych

producentow 1 zarzut, 1z parametr ten spelnia wylacznie jeden apatat nie znajduje potwierdzenia.

2. Pkt. ITI1.7 - Pojemnos¢ cieplna kotpaka (zgodnie z IEC 613) —

Zamawiajacy nie moze spelni¢ zadania Protestujacego zmierzajacego do obnizenia wartoscl tego
patatnetru. Zamawiajacy pozostawia parametr bez zmian. Pojemnosé cieplna anody jak 1 calego
modutu lampy (kotpaka} ma zasadniczy wplyw na sprawnosc diagnostyczna aparatu — mozliwosc
wykonywania dlugotrwalych procedur naczyniowych. Zwracamy uwage, ze przewidujemy

wykorzystanie tego aparatu do dodatkowego zabezpieczenia dzialania pracowni interwencyjne]



diagnostyczne) naczyniowej w ramach Kliniki  Chirurgii Naczyniowej. Wedlug informacji
posiadanych przez Zamawiajacego parametr ten jest spelniany przez urzadzenia innych

producentdw i zarzut, iz parametr ten spelnia wylacznie jeden aparat nie znajduje potwierdzenia.

3.Pkt. V.2 - Wysokos$¢ blatu w pozycji dolnej 50 cm -

Zamawiajacy nie moze spelni¢ zadania Protestujacego zmierzajacego do zmiany wartosci tego
parametru. Zamawiajacy pozostawia parametr bez zmian.

Wedlug informacji posiadanych przez Zamawiajacego parametr ten jest spelniany przez
urzgdzenia innych producentéw i zarzut, iz parametr ten spelnia wylacznie jeden aparat nie

znajduje potwierdzenia,

4. Pkt 1.4 - Istotne elementy oferowanego aparatu RTG, tj generator, lampa
rentgenowska, scianka diagnostyczna wyprodukowane przez tego samego producenta. -
Istotne dla Zamawiajgcego jest uzyskanie urzadzenia o najwyzszej jakosci i pelnej
kompatybilnosci podzespoléw zapewniajacych niezawodno$¢ w funkcjonowaniu. Taki efekt,
w opinii Zamawiajacego mozZna uzyska¢ wymagajac, aby istotne podzespoty pochodzity od
jednego producenta. Z pewnoscig wymog postawiony w pkt 1.4. Zalacznika nr 1 w Zaden
spos6b nic faworyzuje jednego wykonawcy, gdyz bez watpienia na rynku aparatéw RTG
istnicjc co najmniej kilku producentéw, ktdrych aparaty spelniajg postawione przez
Zamawiajacego wymaganie,

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia powyZszego wymogu na

nastepujacy:
Istotne elementy oferowanego aparatu RTG, tj Tak/Nie Tak - 30 pkt
4 i generator, lampa rentgencwska, $cianka Nie — 0 pkt

diagnostyczna wyprodukowane przez tego
samego producenta.

5. PktIX.14 - ,Ttryb DSA (Funkcje Pixelshift, Remasking, Roadmap, funkcja
szczytowego zaciemnienia $rodka cieniujacego (MaxOP) i CO2 (MinOP), wyswietlanie
elementéw anatomicznych tta z wyrazistoscia od 0% do 100%, sumacja masek,
wypetnianie obrazéw obrazem wzmocnienia kontrastowego™

Zamawiajacy uznaje wniosek Protestujacego 1 dokonuje zmiany brzmienia powyzszego wymogu

na nastepujacy:




14 a | Tryb DSA - funkgje: TAK
Pixelshift, Remasking, Roadmap Poda¢ nazwe Bez punktacji

funkeji, opisaé

14b | Tryb DSA — funkcje: TAK/NIE Tak - 10 pkt
szczytowego zaciemnienia drodka cieniujacego Poda¢ nazwe Nie - 0 pkt
(MaxOP) i CO2 (MinOP), wyswietlanie elementow funkeji, opisaé

anatomicznych tla z wyrazistoscia od 0% do 100%,
sumacja masek, wypelnianie obrazéw cbrazem

wzmocnienia kontrastowego

6. Pkt. IX.15 — ,,Ttyb automatycznego posuwu stotu przy badaniach naczyniowych
obwodowych (bolus chase lub peristepping w zaleznoéci od nomenklatury producenta)”
Zamawiajacy uznaje wniosek Protestujacego i dokonuje zmiany brzmienia powyzszego wymogu

na nastgpujacy:

15 Tryb automatycznego posuwu stotu przy badaniach TAK/NIE Tak — 15 pkt
naczyniowych obwodowych {(bolus chase lub Podaé nazwe Nie - 0 pkt
peristepping w zalezno$ci od nomenklatury funkcji, opisaé
producenta)

Opisywana funkcja jest dla Zamawiajacego niezwykle wazna. Calkowita rezygnacja oznaczalaby,
ze badanie naczyniowe koficzyn dolnych sktadaloby sie z kilku oddzielnych badan, wymagajacych
oddzielnego wstrzykniecia kontrastu (zamiast wykorzystania fizjologicznego rozplywu kontrastu
w ramach jednego wstrzykniecia). Rezygnacja oznaczalaby szkode dla pacjenta (zwigkszenie
dawki promieniowania oraz zwickszenie ilosci uzytego kontrastu) oraz podwyzszenie kosztow
procedury dla Zamawiajacego (wigcej kontrastu). Dlatego tez Zamawiajacy poddaje ten parametr

wysokiej ocente.

Pouczenie:

Zgodnie 7 art.184 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwied publicznych od
niniejszego rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzgdu w terminie 10 dni
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu.
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